SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 213/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. H., G., zastipeného advokatom JUDr. V. Z., G., vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkami Okresného sudu Galanta sp. zn. 5 C/55/2009 z 18. maja
2010 a Krajského stdu v Trnave sp. zn. 9 Co/238/2010 z 29. novembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. aprila 2012
dorucena staznost M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou v ivode namieta poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a v
petite staznosti zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) rozsudkami Okresného sidu Galanta (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5
C/55/2009 z 18. maja 2010 a Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 9
Co0/238/2010 z 29. novembra 2011.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol, Ze «Dna 8. 8. 1996 podala S., a. s... v
hrubom rozpore so zdkonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovmani..., ,,Navrh na
konkurzné konanie“ na subjekt nim oznaceny ako ,,M. H..., sukromny podnikatel pod
obchodnym nazvom H.*, napriek tomu, Ze pravo podat takyto navrh si S. odvodzovala z
uverovej zmluvy..., ktorda bola uzatvorend medzi fyzickou osobou nepodnikatelom..., ktory
subjekt v zmysle § 1 ods. 3 ZKV nemoze byt upadca zo zakonnych prekazok, uvedenych v
citovanom pravnom predpise. ZKV sa na fyzicku osobu nepodnikatela nevztahuje...

Najvyssi sud... z dovodu nedorucenia uplného spisu z KS Bratislava o. i. aj s tzv.
prihlaskovou zlozkou ho svojim uznesenim 6 Obo 99/2000 zo dna 23.juna 2000 zamietol v
podstate s odovodnenim, zZe usudok sudu o upadku dlznika je vidy len usudkom
pravdepodobnym - hoci je Ziaduce, aby sa co najviac pribliZil k istote- lebo v prvej
pripravnej faze sa predpoklady pre vyhlasenie konkurzu na majetok diznika nedokazuju, ale
len osvedcuju.

Napriek pravnemu nazoru NS SR, ktory svojim uznesenim v odvolacom konani
zaviazal konkurzny sud Bratislava skumat, ¢i su tu predpoklady na vedenie konkurzného
konania bez veritela a neexistujuceho subjektu prava (upadcu), konkurzny sud neakceptoval
zavdazny pravny nazor NS SR. NS SR vo svojom uzneseni o. i. uviedol, Zze nemd dostatok
pravomoci skumat, ¢i su tu predpoklady na vedenie konkurzného konania alebo nie, zdakon
takuto pravomoc pripisuje len konkurznému sudu. KedZe vyhldsenie konkurzu nemd
odkladny ucinok, spravovanie a nakladanie s majetkom upadcu prechadza na spravcu
konkurznej podstaty...

Stazovatel’ ukoncil svoju podnikatelsku cinnost Oznamenim o ukonceni
podnikatelskej ¢innosti Zivnostenskému viradu v G. dita 27. 4. 1996...

Z uvedeného vyplyva, zZe konkurzné konanie bolo vedené proti neexistujucemu
subjektu prava, ktory vvmazom zo Zivnostenského registra diia 27. 4. 1996 zanikol este pred

vyhlasenim tzv. riadeného konkurzu, v ktorom sa stazovatel’ ako fyzicka osoba (s rod. ¢.)-



nepodnikatel’ nezakonne ocitol v postaveni upadcu, ale majetok bol spenazeny tretej osobe
M. H., nar..., r. ¢..., ktory nemohol byt upadcom.

Zhotovitel napadnutej kupnej zmluvy mal len dve pravne neudrZatelné riesenia, koho
uvedie v zmluve na strane predavajuceho.

Bud’ neexistujiici podnikatelsky subjekt prava M. H., ICO: ... ktory pravne zanikol
27. 4. 1996, alebo, tretiu osobu - legdlneho viastnika nehnutelnosti, nepodnikatela, fyzicku
osobu M. H., nar..., s r. C..., ktory vSak nemoze byt upadcom v konkurznom konani pre
zakonné prekazky uvedené v § 1, ods. 3) zdkona ¢. 328/1991 Zb. Z uvedeného vyplyva
pravny zaver, Ze napadnuta kupna zmluva s wuvedemymi subjektmi prav zaklada ich
absolutnu neplatnost’ bez ohladu na to, z akého konania kupna zmluva vznikla. Vseobecné
sudy konajuce vo veci uvedent skutocnost arbitrdarne obisli.

Napriek viacndsobné pravnej argumentdcie pred vSeobecnymi sudmi voci ktorym
tdto staznost smeruje, v pravoplatnom rozsudku absentuje vyklad, z ktorého by bolo zrejmé
a pochopitelné pre stazovatela, na zdaklade akého pravmeho predpisu dospel sud k
pravnemu zdveru, ze neexistujuci subjekt prava moze byt ucastnikom kupnej zmluvy, alebo
ktory pravny predpis umoznuje advokatovi bez plnomocenstva vyhotovit' kupnu zmluvu na
nehnutelnost. Sud sa s wuvedenymi podstatnymi pravnymi otdzkami nedostatocne
vysporiadal vo svojom rozsudku, co malo za nadsledok zamietnutie Zaloby stazovatela. Sud
sa vo svojom 11 strankovom rozsudku zameral prevazne na citdciu zdkon o konkurze a
vyrovnani, vyjadrenie Zalovaného, pricom staZovatel ako Zalobca vo svojej Zalobe
nenapadal konkurz , ale len neplatnost kupnej zmluvy s vyssie uvedenych dovodov...

Z vysSie uvedenej stazmnosti vyplyva prdvny zaver, Ze napadnuté prdvoplatné
uznesenie Krajského sudu Trnava v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta nema
oporu v zdkone, nie je v silade s ustdlenou judikatirou US SR, NS SR, iistavou SR a
Dohovorom. Neddva stazovatelovi relevantnu odpoved na rozhodujuce pravne otdzky,
ktoré maju zasadny vplhyv a ma pricinnu suvislost' s vlastnickym pravom k predmetnej

nehnutelnosti.».

V nadviznosti na uvedené sa stazovatel odvolava na judikataru ustavného sudu
a v zavere (v petite staznosti) ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie

jeho zakladného podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkami



okresného sudu sp. zn. 5 C/55/2009 z 18. maja 2010 a krajského sudu sp. zn. 9 Co/238/2010
z 29. novembra 2011 s tym, aby bol uvedeny rozsudok krajského sudu zruseny a vec mu

bola vratena na d’alSie konanie. Napokon pozaduje nahradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze Gstavny
sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy,
na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na suadnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 C/55/2009 z 18. méja 2010.

Podl’a Gstavy je systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sid“) a prdvomoc

ustavného sudu len subsidiarne.



Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel predmetnou staznostou najprv napadol
rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C/55/2009 z 18. maja 2010. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 dustavy, Ustavny sid nema pravomoc
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ked’Zze bol proti nemu pripustny
opravny prostriedok, ktory v konani o predmetnej veci stazovatel aj vyuzil a o jeho
odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu rozhodol krajsky sud ako sid odvolaci rozsudkom

sp. zn. 9 Co/238/2010 z 29. novembra 2011.

Z toho dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude (obdobne

L. US 485/2010).

2. Predmetom staznosti je aj namietané porusenie zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu, s ktorym sa stazovatel’ nestotozZiuje
a povazuje ho za nespravne a arbitrarne, pretoze mu krajsky sid nedal odpovede na vsetky

jeho namietky uvedené v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu nie je tento nezavisly sudny organ
ochrany Ustavnosti sucastou systému vSeobecnych sidov a kompetencie ustavného sidu
nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa na skimanie
tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoZze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu
k v§eobecnym stidom. Kritériom rozhodovania ustavného sudu musi byt najméa intenzita,
akou malo byt zasiahnuté¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
zarucenych zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav

alebo slobod.

Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze obsahom zékladného prava na stidnu ochranu je

umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto zakladnému pravu zodpoveda



povinnost’ sidu o veci konat' a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj

zabezpecit’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vS§eobecnych stidov spdsobom, akym to poZaduje stazovatel’, a tak preberat
na seba Ustavni zodpovednost’” vSeobecnych sidov za ochranu zikonnosti podla § 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ak sa tdto ochrana poskytla bez porusenia
ustavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, ktorych ustaleny
vyklad vyplyva zo stabilnej judikatury Gistavného sudu. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takéhoto vykladu a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodich a do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by malo za néasledok porusSenie zédkladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Ustavny sud po preskiimani namietok stazovatel'a a odovodnenia rozsudku krajského
sudu sp. zn. 9 Co/238/2010 z 29. novembra 2011 konsStatuje, ze krajsky sud konal
a rozhodoval o jeho odvolani proti prvostupfiovému rozsudku okresné¢ho sudu v rdmci
konania o urenie vlastnickeho prava v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a aj d’alSich suvisiacich zakonov, teda v celom rozsahu iba pokracoval v
realizacii zdkladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sad nezistil, ¢ by v pripade staovatela mohlo ist o odmietnutie
spravodlivosti majlice za nésledok porusenie jeho zakladnych prav, ale o pripad, ked’ pravo
na sudnu a int pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie bolo v celom rozsahu
realizované, aj ked’ nie podla subjektivnych nazorov stazovatela. Ustavny sud v takom

pripade nema Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov krajského sudu.



Tvrdenia stazovatela preto podla nazoru ustavného stdu sleduji len dosiahnutie zmeny
sudneho konania, ktoré pre neho skoncilo nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno
spajat’ s pojmom spravodlivy proces a porusovanim jeho principov. StaZzovatelovi teda
nebol odoprety pristup k sudu a ako prvostuptiovy sud, tak aj krajsky std sa jeho vecou

podrobne zaoberali.

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo ucastnika
konania dozadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03), a zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena tieZ pravo na to,
,,aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v

¢

sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi “.

Pokial’ ide o poziadavky na oddévodnenie rozhodnutia sudu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid sa uZz odvolal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské préva,
podrla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavidzuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, to
vSak neznamend, Zze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odoévodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva
z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre I'udské prava posudit’
len so zretelom na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na kazdi poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku otazku,

ktora nie je relevantnd a nevyhnutnd pre dané rozhodnutie.

Ustavny sud preto skimal, ¢i skutoCnosti, ktoré stazovatel uvaddza vo svojej
staznosti, signalizuji moznost' vyslovenia poruSenia niektorych nim oznacenych
zakladnych prav po prijati staznosti po jej predbeznom prerokovani na d’alSie konanie

a Ci z tohto hl'adiska nie je st'aznost’ zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo
slobody staZovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné¢ preskimat’ po prijati st'aznosti

na d’al$ie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

Krajsky sud v napadnutom rozsudku sp. zn. 9 Co/238/2010 z 29. novembra 2011,
ktorym potvrdil rozsudok okresného stdu (o zamietnuti zaloby stazovatela o urCenie
vlastnictva k nehnutel'nosti okrem opisania dovodov rozsudku okresné¢ho stdu, ktorymi
zamietol Zalobu stazovatela, jeho odvolacich ndmietok a namietok zalovaného), vyslovil
taky pravny nazor (na strane 5 az 11, opierajici sa o viaceré ustanovenia zdkona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov), ktory je jasny,

zrozumitel'ny a odovodneny, a preto je Ustavne akceptovatelny.

Krajsky sud v danom pripade nedospel k zaveru o existencii takych okolnosti, ktoré
by odovodnovali zruSenie rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 5 C/55/2009 z 18. maja 2010,
a Gstavny sud je toho nazoru, Ze oddvodnenie rozsudku krajského stdu spiiia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 OSP) a nevykazuje znaky arbitrarnosti. Skuto¢nost,
7e sa stazovatel’ nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského sudu, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezaklada
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského sidu svojim vlastnym

(IV. US 205/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde st'aznost’ stazovatel'a vo vztahu k rozhodnutiu

krajského sudu sp. zn. 9 Co/238/2010 z 29. novembra 2011 odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



Nad ramec k tomu ustavny sud eSte poznamendava, Ze staznost’ neobsahuje ani vSetky
zékonom predpisané nalezitosti napriek tomu, Ze stazovatel je pravne zastupeny
advokatom. Uvod staZnosti a jej odovodnenie nie je zostladené s navrhom na rozhodnutie
(petitom), ktorym je Ustavny sud pri svojom rozhodovani viazany (§ 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude), preto sa ustavny sud nezaoberal namietkou stazovatela, ze v konani
malo dojst’ aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. NavySe, staznost’
nie je v tejto suvislosti vobec odovodnend a stazovatel’ nijako nekonkretizoval, v ¢om vidi

porusenie oznaceného prava (§ 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude).

Ustavny sid preto staznost stazovatela v tejto Casti odmietol aj pre nesplnenie

zédkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. maja 2012



