SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 303/2023-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov |GG
, .
. I I
, . >stipenych Advokatska kanceldria JUDr. Marta
Maruniakova, s. r. 0., Sov1etskych hrdinov 33, Svidnik, proti uzneseniu Krajského stidu v Presove
¢. k. 9Co/72/2022-67 z 24. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 9Co/72/2022-67 z 24.novembra 2022 bolo
poruiené zikladné privo stazovatelov na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského stidu v PreSove ¢. k. 9C0/72/2022-67 z 24. novembra 2022 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Stazovatelom prizn ava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 1 402,32 eur, ktoru j e
povinny Krajsky sud v PreSove zaplatit’ prdvnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. janudra 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) napadnutym uznesenim krajského sudu. Navrhuja
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim &. k. II. US 303/2023-15 zo 14. juna 2023 ustavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) Ustavnl st'aznost’ na dalSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatelia sa nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domédhali proti Zalovanému
I D DN BN W obmedzenia jeho
vlastnickeho prava k pozemku parcely registra ,,C* KN &. 20/4 s vymerou 454 m?, druhu pozemku
zastavana plocha a nadvorie zapisaného na [ BBl vedeného Okresnym dradom Svidnik,
katastrdlnym odborom, okres Svidnik, obec Saridsky Stiavnik, katastralne izemie Sarissky Stiavnik
(d’alej len ,,parcela ¢. 20/4%), az do pravoplatného rozhodnutia sidu o urcenie neplatnosti kiipne;j
zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a obcou Sarissky Stiavnik z 23. maja 2022 a nahradenie prejavu
vole obce Sarigsky Stiavnik uzavriet’ kiipnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k parcele &. 20/4
ako pozemku prilahlému k bytovému domu v prospech stazovatel'ov ako vlastnikov bytov do ich
podielového spoluvlastnictva v rozsahu zodpovedajicom vyske ich spoluvlastnickych podielov
k priestoru na spolo¢nych castiach, spoloénych zariadeniach, na prisluSenstve v bytovom dome
so stipisnym &islom 59 (dalej len ,,bytovy dom*) nachddzajiicom sa v katastralnom uzemi Saridsky
Stiavnik, zapisanom na [JJJ NIl 2 na pozemku parcely registra ,,C* KN &. 20/2, na ktorom je
obytny dom postaveny. Okresny sud Svidnik uznesenim ¢. k. 2C/25/2022-26 z 1. jula 2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zzalovanému ulozil povinnost strpiet’ uZzivanie pozemku parcely
¢. 20/4 stazovatelmi (vyrok I), zdrzat sa akéhokol'vek konania, ktorym by branil stazovatelom
aich blizkym pribuznym uzivat’ parcelu ¢. 20/4 na parkovanie motorovych vozidiel, na uzivanie
pristreskov pre autd, ukladanie palivového dreva, uzivanie zéhradiek, prechod a prejazd motorovych
vozidiel (vyrok II), zak4zal parcelu ¢. 20/4 oplotit’ a stavat’ na nej akékol'vek stavby vratane garaze
(vyrok III), zaké4zal akokol'vek nakladat’ s parcelou ¢. 20/4, a to parcelu predat’, darovat’, zamenit
alebo akokol'vek inak previest vlastnicke prdvo na inti osobu, akokol'vek pozemok zatazit
(vyrok IV), stazovatel'om ulozil, aby v lehote 30 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia podali proti
Zalovanému na okresnom sude Zalobu o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy uzavrete] medzi
zalovanym a obcou Sarissky Stiavnik z 23. maja 2022 a nahradenie prejavu vole obce Sariisky
Stiavnik uzavriet kupnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k parcele & 20/4 v prospech
stazovatelov do ich podielového spoluvlastnictva (vyrok V), a rozhodol, ze toto neodkladné
opatrenie sa ukladd do pravoplatného rozhodnutia sudu o urCeni neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi zalovanym a obcou Sari§sky Stiavnik 23. maja 2022 a nahradeni prejavu vole obce
Sarissky Stiavnik uzavriet’ kipnu zmluvu na prevod vlastnickeho prava k parcele &. 20/4 v prospech
stazovatel'ov do ich podielového spoluvlastnictva (vyrok VI). Okresny sud bol toho nazoru, ze
navrh stazovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, ked’ze v prerokovavanej veci
je z obsahu spisu zrejmé, ze ucelom ich navrhu je zachovanie existujuceho faktického stavu
vo vztahu k spornym nehnutel'nostiam, ktory bol podla ich tvrdeni ich nezdkonnym scudzenim
7alovanému zo strany obce Sari§sky Stiavnik naruSeny, ¢im nastal stav, ktory je momentilne
zvratitelny len s velkymi tazkostami, pripadne vobec. Okresny sud vyslovil, Ze dovodna obava
stazovatelov je v danom pripade na mieste, ked” Zalovany po nadobudnuti vlastnickeho prava
k spornému pozemku znemoziuje stazovatelom ho uzivat. Vlastnictvo zalovaného k dotknutému
pozemku pritom stazovatelia v konani vo veci samej spochybniujli, zastdvaju nézor, Ze jeho
vlastnicke pravo bolo ziskané na zaklade absolutne neplatného pravneho tikonu, a teda skutoc¢nymi
vlastnikmi pozemku su, resp. mali byt’ stazovatelia.



4. Zalovany podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a priznal zalovanému proti stazovatel'om narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze st'azovatelia svoj narok odvodzuju
od ich prava uzivat’ parcelu ¢. 20/4 a prava na prevod vlastnickeho prava k tejto parcele ako
prilahlému pozemku k bytovému domu, ked’ze cely priestor okolo bytového domu je jeden celok,
ktory bol urceny na to, aby sa uzival spolu s bytovym domom. V prerokovavanom pripade tak ide
podl'a pravneho nazoru krajského sidu o nutené procesné spolocenstvo zalobcov, ked’ze podl'a § 9
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*) pravne
ukony tykajice sa domu, spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva
a pozemku zavdzuju spolo€enstvo a ak sa spoloCenstvo nezriad’'uje, zavizuju vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Z uvedeného hmotnopravneho predpisu vyplyva, Ze
podmienkou uspechu v spore je ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu, v tomto pripade
zalobcov. Ak ku diiu rozhodovania sudu prvej inStancie o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nevystupovali na strane Zalobcov ani na zalovanej strane vsetky osoby, ktoré su
vlastnikmi bytov, resp. nebytovych priestorov, nie je dand aktivna legitimacia v spore, ¢o je
s poukazom na § 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovod na zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial’ ide o otazku aktivnej, resp. pasivnej
legitimacie, platia rovnaké procesné pravidla pre zalobu, ako aj pre navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Krajsky sud tak uzavrel, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nezamietol z dovodu nedostatku aktivnej legitimécie
na strane stazovatel'ov.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Proti napadnutému uzneseniu podali staZovatelia tito ustavnu staznost,, v ktorej argumentuju, Ze
zéaver krajského sidu, v zmysle ktorého v ich veci, vychadzajic z § 9 ods. 2 zakona ¢. 182/1993
Z.z., ide o nitené procesné spolocenstvo, je nespravny, odporujuci zmyslu a ucelu uvedenej
pravnej normy a § 78 ods. 1 CSP. StaZovatelia uvadzaju, Ze prva veta § 9 ods. 2 zakona ¢. 182/1993
Z. z., na ktoru sa krajsky std odvolava, mé v kontexte d’alSieho textu tohto ustanovenia uplne iny
vyznam a absolutne nesuvisi s danym pripadom, a preto st tej mienky, ze z tohto ustanovenia nie je
mozné vyvodit' existenciu nditeného procesného spoloCenstva na strane zalobcu ani na strane
zalovaného. Podl'a ndzoru st'azovatel'ov zdkonodarca povazoval za pravne tkony tykajuce sa domu,
spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku, ktoré¢ zavizuju
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, také ukony, ktoré stvisia so zavdazkami
vzniknutymi pri sprave bytového domu, ktorti vykondva v mene vlastnikov bytov spravca bytového
domu alebo spolocenstvo vlastnikov bytov v bytovom dome, a v pripade, Ze takymto pravnym
ukonom dojde k vzniku zavédzku, ktory nebude kryty zaplatenymi thradami do fondu udrzby
a oprav, kazdy vlastnik bytu zodpoveda za tieto zdvézky v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu
k spoloénym cCastiam a zariadeniam bytového domu. Odvolaci sid svoje rozhodnutie teda oprel
o nespravny hmotnopravny predpis. Zdoraznili, Ze sa primarne doméahaji toho, aby obec Sarissky
Stiavnik v stlade s § 23 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. previedla na stazovatel'ov ako vlastnikov



bytov v bytovom dome spoluvlastnicke podiely k parcele ¢. 20/4 ako pril'ahlému pozemku
k bytovému domu prislachajiice k bytu, ktoré bola obec Sarigsky Stiavnik povinna previest’ uz
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu a tuto povinnost’ vyplyvajucu jej
z § 23 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. porusila, pricom tato povinnost’ jej nezanikla. Podstatou
podaného navrhu je docielit’, aby zalovany az do kone¢ného rozhodnutia sidu o neplatnosti kupnej
zmluvy a nahradeni prejavu voéle nenakladal s prilahlym pozemkom parcely ¢. 20/4 patriacim
k bytovému domu. V danom pripade ide podl'a stazovatelov na strane zalobcov o samostatné
spolocenstvo podl'a § 76 CSP, pretoze kazdy zalobca ako vlastnik bytu v bytovom dome ma
samostatné pravo na to, aby mu v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. bol zmluvou
o prevode vlastnictva bytu v bytovom dome prevedeny aj prislusny spoluvlastnicky podiel
na prilahlom pozemku. Toto pravo suvisi so samotnym vlastnickym pravom k bytu kazdého
zalobcu, a preto si toto pravo moze uplatnit’ kazdy vlastnik bytu v bytovom dome samostatne bez
ohl'adu na to, ¢i si toto pravo maji zdujem uplatnit’ aj d’al$i vlastnici bytov. StaZovatelia tiez
namietaju, Ze krajsky sud nedostato¢ne zdovodnil uplatnenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
a bez riadneho zdovodnenia sa odklonil od pravnych a skutkovych zaverov sudu prvej inStancie,
preto povazuji napadnuté uznesenie za arbitrarne a svojvolné.

1.
Vyjadrenie krajského sudu, zu¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze v dotknutej veci odvolaci sud konal v medziach
svojej pravomoci. Jeho Uvahy napisané v ddvodoch napadnutého uznesenia vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, majuce oporu v obsahu spisového materialu. Sud vyhodnotil tie
skutoc€nosti, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie.
Stazovate'mi vyjadreny prejav nespokojnosti s napadnutym uznesenim je potrebné hodnotit’ aj tak,
ze obsahom zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je
zaruka, 7e rozhodnutie sidu bude spiiiat’ odakavania a predstavy Gcastnika konania. Potrebou je,
aby postup sudu bol v stilade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a nearbitrarne. Postup odvolacieho stdu
v predmetnej veci i obsah jeho rozhodnutia je zakonny, preskiimatel'ny a nearbitrarny. Niet preto
dovodu na vyslovenie porusenia zdkladnych prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto
navrhuje Ustavnu st'aznost’ ako neopodstatnenu zamietnut’.

7. Kveci sa vyjadrila aj predsednicka senatu 9Co, ktord uviedla, Ze na spravnosti zaveru
vysloveného odvolacim stidom zotrvava a dodava, Ze spoluvlastnictvo k zastavanému a prilahlému
pozemku k bytovému domu je akcesorickym vedl'ajSim pravom upinajicim sa na hlavny predmet
vlastnictva, s ktorym je funkéne spojené (§ 2 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z.). Toto
spoluvlastnictvo je regulované vylucne tymto zakonom, pri¢om nejde o podielové spoluvlastnictvo
upravené v prislusnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika. Ide o spoluvlastnictvo nezrusiteI'ne,
jeho zruSenia sa nemoZno domaéhat' na zdklade prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
(§ 13 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.). Legélne definicie st kl'ucové. Zmyslom § 9 ods. 2
zakona €. 182/1993 Z. z. je uUprava, ze pravne uUkony tykajice sa domu, spolocnych casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavizuji vSetkych vlastnikov bytov



a nebytovych priestorov v dome. Zavizok, ktorého plnenia sa zalobcovia na podklade ziadaného
rozhodnutia o neodkladnom opatreni a nimi avizovanej nésledne podavanej zaloby domahaju,
je, vychadzajic z pravnej tedrie, v danom pripade viacstrannym zavizkom vecnopravnej povahy,
kedze dovodom, pre ktory sa na std obratili, je argument o tom, Ze obec Sariisky Stiavnik
je nad’alej vlastnikom prilahlého pozemku s nadvorim, parcely ¢. 20/1. Toto nadvorie sa nachadza
aj na parcele ¢. 20/4 prevedenej do vlastnictva zalovaného, ktora vSak obec na vlastnikov bytov
pri prevode vlastnictva bytov v rozpore so zdkonom nepreviedla. Pri takto zalozenom pravnom
dovode na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zzalovanym uplatneny odvolaci ddévod
relevantnym, preto odvolaci sud uznesenie prvoinStanéného sudu zmenil a navrh na neodkladné
opatrenie zamietol, prihliadajuc aj na neexistenciu potreby bezodkladnej Gpravy pomerov a s tym
suvisiaci aj mozny zasah do prav tej osoby, ktorej by sa pripadné potvrdzujice rozhodnutie
odvolacieho sudu dotklo.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

8. Zucastnena osoba (zalovany || ) vvicdla, e Gstavnii staznost povazuje
za nedoévodnu. Podla jej vyjadrenia skutocnosti uvddzané st'azovatelmi s nepravdivé. Prilahlym
pozemkom k bytovému domu je pozemok parcely ¢. 20/1 vo vlastnictve obce Sarissky Stiavnik
a tento pozemok si vlastnici bytov mézu kupit’ od obce do svojho spoluvlastnictva. Nikto vlastnikov
bytov nemoze donutit’, aby si pozemok kupili a zdkon ¢. 182/1993 Z. z. situaciu, ked vlastnici
bytov nebudu mat’ zaujem o kuapu prilahlého pozemku, neriesi, ¢o je aj tento pripad, ked’ze
staZzovatelia a zaroven vlastnici bytov v bytovom dome nemali zdujem odkupit' si prilahly
pozemok. Obec Sarissky Stiavnik uz niekol’kokrat, naposledy 9. janudra 2021, vyzvala vlastnikov
bytov v bytovom dome, aby si odkupili podiely na parcele ¢. 20/1, ale staZovatelia si tieto podiely
odmietli odkiipit, a preto prilahla parcela &. 20/1 ostiva vo vlastnictve obce Sarissky Stiavnik.
Vymera parcely ¢. 20/1 1476 m? postaduje na uspokojenie vietkych potrieb vlastnikov bytovej
jednotky (zahradky, garaze, pristresky a pod.). Podiel na jeden byt je 246 m?. Parcela &. 20/4, ktora
obec Sarigsky Stiavnik predala Zalovanému, nie je pril'ahlou parcelou k bytovému domu a jej
hranica od bytového domu je vzdialenda minimalne 6 m, takZe v Ziadnom pripade nebrani
vlastnikom bytového domu v uZivani ich bytov. Parcela ¢. 20/4 bola pre obec nadbytoc¢na, a tak ju
obec ponukla na predaj. Ktokol'vek sa mohol prihlésit’ so zaujmom o jej odklpenie, nikto sa vSak
neprihlasil, a preto ju obec mohla predat Zalovanému bez toho, aby porusila § 23 zikona
¢. 182/1993 Zb. o predaji pozemku nadobtidatel'om bytov. Parcela ¢. 20/3 je vo vlastnictve obce
Sarigsky Stiavnik aslizi ako pristupova cesta k bytovému domu, ako aj pre pripad zasahu
hasi¢skych a zachranarskych vozidiel, takze nie je pravda, Ze by sa k bytovému domu nedostali
zachranarske vozidla. Stazovatelia poukazujl na to, Ze cely oploteny pozemok by mal byt pril'ahly,
ale uz zabudli uviest, Ze bytovy dom bol postaveny Jednotnym rolnickym druzstvom Sariisky
Stiavnik, ktoré v bytovom dome umiestnilo aj §kolku pre deti a oploteny pozemok sluzil ako ihrisko
pre deti. Pozemok, ktory st'azovatelia oznacuju za pril'ahly, nikdy nebol uréeny pre bytovy dom, ale
pre Gcely $kolky. Povodne oplotené boli aj parcela €. 21/2, trvaly trdvny porast vo vymere 4888 m?,
parcela &. 20/1, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1476 m?, parcela ¢. 20/3, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 301 m? a parcela &. 20/4, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 454 m?,
no tieto mozno len t'azko povazovat’ za prilahly pozemok v zmysle § 23 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993
Z.z. Podla zalovaného na strane zalobcov nie su vSetci vlastnici bytov, a preto zalobcovia neboli
opravneni podat Zalobu, ktord v konetnom dosledku zasahuje do prav a pravom chranenych



zaujmov vSetkych vlastnikov bytov. Na strane zalobcov alebo Zalovanych chybaju vlastnici bytu
¢. 5 na 3. poschodi bytového domu | - B - 2stnicka bytu ¢&. 2
na 2. poschodi | NI 721ovany nesthlasi s vykladom § 9 zakona ¢. 182/1992 Z. z.
tak, ako ho prezentuji stazovatelia. Stazovatelia svoj vyklad toho ustanovenia zdkona zuzili len
na tie pravne ukony, ktoré stvisia so zavdzkami vzniknutymi pri sprave bytového domu, ktoru
vykonava v mene vlastnikov bytov spravca bytového domu alebo spolocenstvo vlastnikov bytov
v bytovom dome. Tento vyklad podl'a Zalovaného je nespravny, lebo pri uzivani bytov vlastnikmi
bytov v bytovom dome dochadza aj k inym skutoCnostiam, ako uvadzaju stazovatelia. V tejto
suvislosti poukazuje na § 11 ods. 4 a § 14 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Neodkladné opatrenie,
ktoré vydal okresny sud, zasiahlo do prav | | BN, icho nanzelky [N
2. p:cto’c sa tykalo aj ich ako vlastnikov bytov v bytovom dome. Oni spolu
so st'azovatel'mi tvoria procesné spolocenstvo v zmysle § 78 CSP, a preto napadnuté uznesenie je
po pravnej a vecnej stranke spravne.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

9. Stazovatelia vo svojej replike k vyjadreniu krajského sudu uviedli, ze krajsky sud v konani
o odvolani proti neodkladnému opatreniu vobec nezobral do uvahy dovody a podstatu ndvrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym je poruSenie povinnosti obce Sariisky Stiavnik
v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. previest’ s vlastnickym pravom k bytom aj vlastnicke pravo
k pril'ahlému pozemku ur¢enému na spolo¢né uzivanie vlastnikmi bytov v bytovom dome, ktorym
je pozemok parcely €. 20/4. Toto pravo patri samostatne kazdému vlastnikovi bytu. T4to povinnost’
obci Sarissky Stiavnik nezanikla. Krajsky sid ani vo svojom vyjadreni k Gistavnej staznosti nijako
zrozumitel'ne a logicky neoddvodnil svoj ndzor, Ze z § 9 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. vyplyva
nerozluéné spolocenstvo v tomto pripade, ked nejde o spolo¢né prava a povinnosti pri sprave
bytového domu, ale o pravo na nadobudnutie vlastnickeho prava k prilahlému pozemku.

10. K vyjadreniu zc¢astnenej osoby stazovatelia uviedli, Ze parcela €. 20/4 je prilahlym pozemkom
k bytovému domu, ked’Ze bola vytvorena z parcely ¢. 20/1, ktort sama zu¢astnend osoba oznacuje
za prilahly pozemok, pre udely predaja Zalovanému. K tvrdeniu, Ze obec Sariisky Stiavnik
ponukala parcelu ¢. 20/1 vlastnikom bytov a oni to odmietli, uviedli, ze obec pontkala pozemok
na predaj bytovému spoloCenstvu, ktorému zdkon neumoziluje nadobudat’ nehnutelnosti.
O odkupenie parcely ¢. 20/4 poziadali staZzovatelia pisomne, no starosta obce ich Ziadost’ vybavil
urenim nesplnitelnej podmienky, Ze bud’ ju kupia vSetci, alebo ju predd zalovanému. Tuto
podmienku nebolo mozné splnit’, pretoze manzelka zalovaného by s odkiipenim nesuhlasila a ani
B © icho manZelka, kedZe zalovany im slbil, Ze ich pristreSok na pozemku
ponecha. Pozemok uzivali vSetci vlastnici bytov, obec ho predala zalovanému z nepravdivych
dovodov hodnych osobitného zretel'a. Tvrdenie, Ze parcela €. 20/4 bola pre obec nadbytocnym
majetkom, a preto ju predala, ignoruje podstatu prava, ktorého sa stazovatelia domahaju, a to aby si
obec splnila svoju zdkonni povinnost voc¢i jednotlivym vlastnikom bytov a previedla im
do vlastnictva pril'ahly pozemok v podieloch zodpovedajucich vySke ich podielov k spolo¢nym
Castiam a zariadeniam bytového domu, k prislusenstvu bytového domu a spoluvlastnickemu podielu
k pozemku pod stavbou. Parcela ¢. 20/4 bola a je jediny uzivatelny priestor a boli a su na fiom stale
postavené pristresky stazovatel'ov, zalovaného a manzelov || Ustanovenie § 9 zédkona
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¢. 182/1993 Z. z. rieSi otazku znédSania ndkladov na spravu bytového domu, a nie otazku
nadobudania vlastnickeho prava k prilahlému pozemku.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho
pojedndvania, pretoze s oh'adom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou staznost’ou,
vyjadreniami krajského stdu, zucCastnenej osoby a replikou stazovatelov dospel k nazoru, Ze
od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Prieskum uzneseni o neodkladnych opatreniach ustavnym sudom je zdrzanlivy, pretoze Gstavny
sud nie je opravnou instanciou sustavy vSeobecnych stidov a navyse ide o rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti stran spravidla nezasahuje kone¢nym spdsobom. Meritorne tieto rozhodnutia
mozno posudit’ iba v ojedinelych pripadoch a len za celkom vynimocnych okolnosti, ak doslo
k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(1. US 19/2020, 1. US 407/2020, 1I. US 435/2021). Aj v konani o neodkladnom opatreni viak
musia byt’ reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sidnu
ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zakonny podklad, musi byt
vydané prisluSnym organom a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom odévodnené (III. US 643/2022). Vynimoénost zasahovania ustavného sudu
do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach teda neznamend, ze tieto st Uplne mimo ramca
ustavnopravneho prieskumu. Ak su dovody, na ktorych je zalozené¢ sudne rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,
mozno v takomto pripade hovorit o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti stidneho
rozhodnutia (III. US 104/2013).

13. Stabilizovana judikatura Gstavného sadu (IV. US 77/02, 1I1. US 63/06) zdorazituje, Ze kazdy ma
pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla relevantnej
pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovensk4 republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie UGstavne stladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci. Inak povedané, vSetky organy verejne;j
moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizdcie ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod (II. US 148/06,
I11. US 348/06, IV. US 96/07, IV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08). Ustavny sud taktiez
uz viackrat akcentoval, ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’ len
z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznac¢ny a urcity, ale
predovietkym podla zmyslu a uéelu zakona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, I. US 306/2010).
Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materialnom pravnom S$tate je urcenie
Gi¢elu préavnej Gpravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05).
Nevyhnutnou sucast'ou rozhodovacej €innosti suidov zahfnajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup,



vramci ktorého nemda ziadna z vykladovych metdéd absolitnu prednost, priCom jednotlivé
uplatnené metédy by sa mali navziajom dopiiat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikécii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne potrebné vychddzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je
doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dovodov vyzaduje
ucel zakona, systematicka suvislost alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zékonov
a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, Ze sa
v takychto pripadoch musi zdroven vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej
normy musi zalozit' na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti
znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho napr. viac verzii interpreticie) alebo
v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a s ucelom prisluSného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom (IIL. US 294/2018, m. m. III. US 72/2010).

14. K namietke porusenia prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba uviest, ze
ustavny sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto preskiimava len to, ¢i sa zdkony nevylozili
sposobom, ktory je arbitrarny alebo zjavne mylny (IL US 348/08). Protiustavné su len tie
rozhodnutia, ktorych oddovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Postidenie dovodnosti porusenia prava na sudnu ochranu sa preto
musi obmedzit’ na otazku, ¢i v napadnutom uzneseni krajského sudu nebol pouzity vyklad, ktory by
bol, ¢i uz extrémne nelogicky, zjavne mylny, alebo arbitrarny.

15. Podstata namietok staZovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim ich zékladného prava
na sidnu ochranu je zalozena na ich tvrdeni, v zmysle ktoré¢ho v dosledku nesprévnej aplikacie § 9
ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. dospel krajsky sud k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze vo veci
stazovatel'ov ide o nltené procesné spoloCenstvo, ktoré v ich pripade nie je dané, ¢o zaklada dovod
na zamietnutie ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane stazovatel'ov. Ulohou Gstavného stdu je preto posudit, &i spdsob interpretacie
a aplikacie § 9 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. v spojeni s § 78 CSP zvoleny krajskym siidom
je vdanom pripade vysledkom ustavne konformného vykladu, teda, inymi slovami, ¢i st zavery
krajského sudu prezentované v napadnutom uzneseni ustavne udrzateIné.

16.Z § 78 ods. 1 CSP vyplyva, Zze o nutené procesné spolocenstvo pojde vtedy, ked osobitny
predpis vyZaduje pre Uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu (teda vsetkych
nositel'ov vecnej legitimécie).

17. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ked zalobca je nositel'om
hmotnopravneho opravnenia, o ktor¢ v konani ide (aktivna vecna legitimacia), a Zalovany je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Vecna legitimacia teda vyjadruje
postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré v koneénom dosledku vedie
k uspechu alebo neuspechu v konani. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia, alebo o ktorom Zzalobca tvrdi, ze je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, nie je nositelom opravnenia alebo povinnosti, o ktorych sa kona.

18. Krajsky sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol s odovodnenim, zZe v danom pripade, vychadzajuc z § 9 ods. 2 zakona



¢. 182/1993 Z. z., ide o nutené procesné spoloCenstvo zalobcov a vzhl'adom na to, Zze ku diu
rozhodovania sidu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevystupovali
na strane zalobcov ani na Zalovanej strane vsSetky osoby, ktoré st vlastnikmi bytov, resp.
nebytovych priestorov, nie je dana aktivna legitimacia v spore, ¢o je s poukazom na § 78 ods. 2
CSP doévod na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Z obsahu napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, ze krajsky sud aplikoval vo veci
stazovatel'ov nespravny pravny predpis, ked’ aplikoval § 9 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. oktobra 2018, podl'a ktorého pravne tkony tykajuce sa domu, spolocnych casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku zavizuju spolocenstvo a ak sa
spolocenstvo nezriad'uje, zavdzuji vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
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20. S u¢innostou od 1. novembra 2018 bol zdkon ¢. 182/1993 Z. z. novelizovany zakonom
¢.283/2018 Z. z., pricom podla nového znenia § 9 ods. 2 pravne ukony tykajice sa domu,
spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavédzuji vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca a spolo€enstvo zodpovedajl za zavizky
vzniknuté pri vykone spravy domu az do vySky splatenych thrad za plnenia alebo do vysky
zostatku fondu prevadzky, Gdrzby a oprav v prislusSnom dome. Ak tieto zavizky nie su kryté
zaplatenymi uhradami za plnenia alebo tthradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome zodpoveda za zavizky nad rdmec zaplatenych thrad
za plnenia alebo preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu podla § 5 ods. 1 pism. b).

21. Odhliadnuc od uvedeného, z porovnania oboch ¢asovych verzii citovaného ustanovenia mozno
usudit’, Ze v taziskovej Casti jeho obsahu, o ktort krajsky sud oprel svoj pravny zaver, dochadza
k ich prieniku.

22. Zo znenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého pravne ukony tykajiuce sa domu,
spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva a pozemku zavizuja vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, krajsky std vyvodil, ze podmienkou Uspechu
v spore je ucast vSetkych subjektov pravneho vzt'ahu, v tomto pripade Zalobcov ako vsetkych
vlastnikov bytov v bytovom dome.

23. Na zaklade preskimania oddvodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sid konStatuje, ze
krajsky sid pri rozhodovani vo veci stazovatelov, vychadzajic z textacie § 9 ods. 2 zékona
¢. 182/1993 Z. z., aplikoval vyhradne gramaticky (doslovny) vyklad predmetnej pravnej normy,
podl'a ktorého vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome s zaviazani akymikol'vek
(vSetkymi) pravnymi tkonmi, pokial’ sa tykaji domu, spolo¢nych casti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, prisluenstva a pozemku. Ustavny sud v tejto suvislosti zastava nazor, Ze takéto
interpretacia dotknutej pravnej Upravy, ktoru si krajsky sud osvojil, je zjavne mylna. Vyklad
poskytnuty krajskym sudom by v praktickej rovine znamenal, Ze pri individudlnom prevode
vlastnictva k bytu v dosledku nerozlu¢ného spojenia takéhoto vlastnictva so spoluvlastnictvom
pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k pril'ahlému pozemku by tymto tkonom boli viazani aj
vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. Krajsky sud opomenul ostatné
klasické metody vykladu ako systematicky vyklad, teleologicky vyklad ¢i historicky vyklad,
ktorych aplikacia bola v danom pripade z dovodu nejasnosti dotknutej pradvnej upravy ziaduca



aktord by vyustovala do prijatia odliSného pravneho zéveru, aky bol v kone¢nom dosledku
krajskym sudom prijaty.

24. Krajsky sud pri svojom rozhodovani nezohl'adnil podstatu predmetu konania, skutoc¢nost’, Ze
stazovatelia svoje naroky odvodzovali od svojho préava na prevod vlastnickeho prava k dotknute;j
parcele ako prilahlému pozemku k bytovému domu predstavujiceho akcesorické pravo viazuce sa
na hlavny predmet vlastnictva, s ktorym je nerozlu¢ne spojené (§ 23 ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z.z.). Vkonani vo veci samej sa stazovatelia podanou Zalobou domahaju urcenia vlastnickeho
prava zalovanej obce Sarissky Stiavnik k dotknutej parcele a nahradenia prejavu vole Zalovanej
obce uzavriet kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k dotknutej parcele vo vymedzenom
rozsahu na stazovatelov. Z uveden¢ho je tak zrejmé, ze vo veci stazovatelov neslo o tkony pri
sprave domu.

25. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud neaplikoval
platné pravo a zaroven spdsob, akym krajsky sud v napadnutom uzneseni interpretoval a aplikoval
prislusnu pravnu upravu, je prili§ formalisticky a zjavne mylny. Interpretaciu pravnej upravy, ktori
si krajsky sud v napadnutom uzneseni osvojil a ktord sa prejavila v prijati zaveru o nedostatku
aktivnej vecnej legitiméacie na strane staZovatelov ako Zalobcov v konani, tak mozno oznacit
za Gstavne neudrzatelnti, veducu k nepripustnému zasahu do zékladného prava stazovatelov
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Krajsky sud nezohladnil vsetky relevantné skuto¢nosti
a pravne suvislosti pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto
aj odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré neddva konzistentné odpovede
narelevantné skutkové a pravne stvislosti pripadu, nespiiia kritéria ustavne stiladného
odovodnenia. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doSlo k poruseniu oznacené¢ho zékladného prava staZovatelov (bod 1 vyroku
nalezu).

26. Nad ramec veci vo vztahu k vyjadreniu zucastnenej osoby k ustavnej st'aznosti, ktora svoju
argumentaciu v prevaznej miere sustred’'uje do spochybiiovania skuto¢nosti, ze v pripade dotknutej
parcely ide o pril'ahly pozemok, Gstavny sid uvadza, ze nastolena otazka nebola vobec predmetom
posudenia krajského siidu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a jej posudenie nadobudne
relevanciu az v konani vo veci samej.

27. Ustavny sud v savislosti s ndvrhom staZovatelov na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie nédpravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zékona o Gstavnom sude viazany pravnymi ndzormi ustavného sidu vyjadrenymi
v tomto naleze.

V.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 402,32 eur.

29. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmeniach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
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(§1ods.3,§ 11 ods. 3a§ 13aods. 1 pism. a)ac),§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna
sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (208,67 eur) po zniZeni o 50 % pri
zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov je vo vyske 104,34 eur a hodnota rezijného
pausalu je vo vyske 12,52 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za tri akony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, ustavna st'aznost,
replika). Vysledna suma, ktora ustavny sud priznal stazovatelom ako nahradu trov pravneho
zastipenia, preto predstavovala sumu 1 402,32 eur (4 uspesni stazovatelia x 208,68 eur + 2 x 12,52
eur).

30. Priznan nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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