SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 750/2014-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ E. V., G. D., a P. G., zastipenych advokatkou JUDr. Martou
Gahérovou, Grosslingova 58, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zékladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZp
10/2013 z 30. aprila 2014 a takto

rozhodol:
Staznost E. V.,G.D.aP.G. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 31. jula 2014
dorucena staznost E. V., G. D. aP. G. (dalej len ,stazovatelia“, v citacidch a;j
,Zalobcovia®) vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a inil pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prava

na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Szp 10/2013 z 30. aprila 2014 (d’alej aj

,hamietany rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia si v procesnom postaveni zalobcov
v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného Okresného uradu Bratislava
(povodne zalovany Krajsky stavebny turad v Bratislave, pozn.) ¢. A-2010/2351-DLD
z 25. novembra 2010, ktorym ,,dodatocne povolil zmenu dokoncenej stavby: Stavebné
upravy hospodarsko-prevadzkovej budovy na bowlingovu hernu so zdzemim... a povolil

uzivanie zmeny dokoncenej stavby... .

V predmetnej veci Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) rozhodol
rozsudkom €. k. 2 S 11/11-92 zo 14. novembra 2012, ktorym zalobu zamietol. O odvolani
stazovatel'ov rozhodol najvyssi sid namietanym rozsudkom 30. aprila 2014 tak, ze potvrdil

prvostupiiovy rozsudok zo 14. novembra 2012.

3. Podl'a ndzoru stazovatel'ov ,, napadnuty rozsudok neobsahuje jasné pravne zavery
majuce pre vec podstatny vyznam, a tiez prdvny ndzor v nom obsiahnuty je svojvolny
a zjavne neodovodneny... v obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu absentuje
hmotnopravne posudenie veci a uvedenie dovodov, pre ktoré najvyssi sud povazZoval
za nesprdvne nase argumenty v suvislosti s naplnenim ucelu pravnej regulacie funkcného
vyuzitia daného tuzemia v skutkovych okolnostiach konkrétnej veci a absentujui dovody,
preco prevadzka bowlingovej herne s barom negativne neovplyviuje hlavnu funkciu daného

uzemia, ktorym je rodinné byvanie .
4. Ako dokazovy materidl stazovatelia k staznosti pripojili okrem inych pisomnosti
rozsudok krajského stdu €. k. 2 S 11/11-92 zo 14. novembra 2012 a namietany rozsudok

najvyssieho sudu sp. zn. 6 SZzp 10/2013 z 30. aprila 2014.

5. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:



1. Zdkladné prdavo stazovatelov... domadhat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side podla clanku 46 odsek 1 Ustavy... a pravo
na spravodlivy proces podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru... rozsudkom Najvyssieho sudu...
zo dna 30.4.2014 sp. zn. 65zp/10/2013 porusené bolo.

II. Ustavny sud... zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia
30.4.2014 sp. zn. 65zp/l 0/2013 a prikazuje mu vo veci znovu konat a rozhodnut,

111. Najvyssi sud... je povinny stazovatelom uhradit trovy konania v sume 501,70 €

(s

na ucet ich pravneho zastupcu... "
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym

sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

8. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenske;
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych

nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom
najvyssSiecho sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 6 Szp 10/2013 a jeho

rozsudkom z 30. aprila 2014 boli porusené ich v staznosti oznacené prava (body 1 a 5).

10. Zo staznosti moZno vyvodit, Ze stazovatelia namietali poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom najvyssieho sidu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie), najmé tym, ze sa stotoznil s faktickymi a pravnymi ndzormi
a zavermi krajského sudu (a tym aj vo veci rozhodujicimi spravnymi orgdnmi, pozn.), ktoré
vSak podla nazoru stazovatelov vyplyvalo z nedostatoéne zisteného existujiceho

skutkového stavu veci a nasledne z jeho nespravneho pravneho posudenia (pozri tiez bod 3).

11. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' siudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou

alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,



ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

12. Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané porusenie ich zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim najvyssSieho
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylufena pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u¢inky
vykonu pravomoci najvysSiecho sidu v suavislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
stazovatel'ov rozsudkom sp. zn. 6 SZp 10/2013 z 30. aprila 2014 st zluciteIné s oznaCenym

¢lankom tustavy a dohovoru.

13. Po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku najvysSieho sidu Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny, nalezite odovodnil, o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajuca
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
Najvyssi sud najskor obozndmil vysledky konania spravnych organov v predmetnej veci,
podstatu odvolacich namietok stazovatelov a stanovisko tucastnicky konania. Svoje
rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. I veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked' den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu
Zalobcov uspech priznat’ nemozno.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zdkonnost

rozhodnuti a postupov organov Stdtnej spravy, organov uzemmnej samospravy, ako aj



organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’
im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu “).

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto (druhej) hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal
zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Spravny sud pri preskumavani zdakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdanu
v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otdazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychadza, nie su pochybné, najmd kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre
poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a dalej na otdzku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu sprdavneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny
predpis.

Predmetom sudneho prieskumu je v danej veci rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho organu, ktorym v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2, § 46 a § 47 spravneho
poriadku, ako aj podla prislusnych ustanoveni stavebného zdkona zmenil prislusnu cast
vyroku prvostupnového spravneho rozhodnutia Mesta... ¢. 5/81-DSP, kol/3271-13973/2010
zo dna 5. augusta 2010 tak, Ze povodny text ,,v zmysle § 88, § 88a, § 66, § 55, § 85a § 82
ods. 1 stavebného zdakona sa podla § 85 ods. 2 a § 88a stavebného zakona dodatocne
povoluje a podla § 82 ods. 1 stavebného zakona povoluje uzivanie... “ nahradil textom ,, ...
podla ustanoveni § 88 ods. 1 pism. b), 88a ods. 4, § 66 stavebného zakona, v nadvdznosti
na ustanovenie § 85 ods. 2 stavebného zdkona v spojeni s ustanovenim § 10 vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z. dodatocne povoluje zmenu dokoncenej stavby: , Stavebné upravy
hospodarsko-prevadzkovej budovy na bowlingovu heriiu so zazemim*, na pozemkoch... a
zaroven podla ustanoveni §§ 85 ods. 2 a 82 ods. 1 stavebného zdkona, v spojeni s
ustanovenim § 88a ods. 9 stavebného zakona povoluje uzivanie zmeny dokoncenej stavby:
. Stavebné upravy hospodarsko-prevadzkovej budovy na bowlingovu hernu so zdzemim “,
na pozemkoch... V ostatnych castiach ponechal napadnuté rozhodnutie nezmenené a v

platnosti.



Z dovodu zamedzenia opakovaného opisu priebehu stavebného konania, a to tak
prvostupnioveho ako aj odvolacieho, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako
L, najvyssi sud“) rozhodol na ucely poskytnutia jasného, strucného a zrozumitelného
odovodnenia svojho rozhodnutia ucastnikom konania, odkdzat na podrobny opis
stavebného konania obsiahnutého v odovodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stupna,
s tym, Ze jeho zdkonmy priebeh a zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu posudi v koreldcii s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, posudiac dolezitost' jednotlivych odvolacich
namietok povazoval za potrebné sa v prvom rade vyporiadat s dovodnostou ndamietky,
ktorou Zalobcovia opakovane (v ramci stavebného konania, ako aj v Zalobe) poukazovali
na zjavny rozpor navrhovaného funkcného vyuzitia predmetnej stavby so zavdiznou castou
uzemnoplanovacej dokumentacie mesta..., konkrétne so Vseobecne zaviznym nariadenim
mesta... ¢. 2/97 v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,VZN ¢. 2/97 “) majuc za to, zZe
Zalovany povolil prevadzku bowlingovej herne s tzv. zdazemim resp. s pohostinstvom alebo
barom do uzemnopriestorového celku 6-3, ktory je urceny pre individudlne formy obytnych
Struktur, pricom tieto plochy su prednostne urcené pre funkcie individudlneho rodinného
byvania v zastavbe rodinnych domov. V tejto suvislosti tiez namietali, Ze ich namietky
tkajuce sa rozporu so zaviznou castou uzemného planu Mesta..., ako aj odvolanie v
spravnom konani smerovali od zaciatku proti stanovisku Mesta..., ktorym vyjadril sulad s
uzemnym planom mesta, avSak prvostupnovy spravny organ ani Zalovany nepostupovali
podla § 140b ods. 6 stavebného zdakona a nevyZiadali si stanovisko svojho nadriadeného
organu.

Podla § 140b ods. 6 stavebného zdakona ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto
zdkona smeruje proti obsahu zdvizného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi
a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie
zavdazného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zdvdzného stanoviska. Pocas

preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.



Podla § 140a pism. b/ stavebného zdkona dotknutym organom je obec, ak nie je
stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla.

Z vyssie citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze pokial obec vystupuje
v postaveni stavebného uradu nie je dotknutym organom. Preto pokial Zalobcovia vytykali,
Ze konajuce spravne organy nepostupovali v sulade s ustanovenim § 140b ods. 6 stavebného
zdkona a nevyziadali si stanovisko nadriadeného organu je potrebné tuto ndamietku oznacit
za nedovodnu. V tejto suvislosti sa najvyssiemu sudu Ziada uviest, Ze obec ako stavebny
urad posudzovala sulad zmeny ucelu uzivania stavby so zaviznou castou uzemnoplanovacej
dokumentacie podla § 85 ods. 3 stavebného zdkona.

Podla § 85 ods. 1 stavebného zdkona stavbu mozno uzivat' len na ucel urceny
v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby,
ktoré spocivaju v zmene sposobu uzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene
sposobu a v podstatnom rozsireni vyroby alebo cinnosti, ktoré by mohli ohrozit' Zivot
a zdravie ludi alebo Zivotné prostredie, vyzaduju rozhodnutie stavebného uradu o zmene
v uzivani stavby, na konanie o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia
§ 76 az 84.

Podla § 85 ods. 2 stavebného zdkona zmenu v uzivani stavby, ktora je spojend
so zmenou stavby, prerokuje stavebny urad pri stavebnom konani a po jej dokonceni vykond
kolauddciu zmeny stavby. Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby
spocivajucou v stavebnych upravach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby
a nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, moze prerokovat stavebny urad v spojenom
konani o zmene v uzivani stavby podla odseku 1.

Podla § 85 ods. 3 stavebného zdakona zmeny ucelu uzZivania stavby, ktoré spocivaji
v zmenach podla odseku 1 a 2, stavebny urad nepovoli, ak sui v rozpore so zavdznou castou
uzemnoplanovacej dokumentacie.

V silade so zdviznou castou Uzemného pldnu mesta..., ktory bol vyhliseny
VSeobecne zaviznym nariadenim Mesta... ¢. 2/97 v zneni VZN ¢. 15/2000, ¢. 5/2002, ¢.
15/2004, ¢. 2/2005 a ¢. 2/2006 sa predmetna stavba nachddza na uzemi individualnych
obytnych Struktur, pricom podla hlavnej previadajicej funkcie su tieto plochy prednostne

urcené pre funkcie individualneho rodinného byvania v zastavbe rodinnych domov



a na vymedzenych plochach sa nevylucuje umiestnenie doplnkovych funkcii zdkladnej
nekomercnej vybavenosti, skupinového nizkopodlazného byvania, lokdlnej rekreacie,
verejnej zelene a technmickej infrastruktury, ak tieto podporuju previddajucu funkciu,
respektive  negativne  neovplyviiuju  previddajucu  funkciu  byvania. V  danom
uzemnopriestorovom celku nie su pripustné kapacitné polnohospodarske funkcie, kapacitné
podnikatelské prevadzky, aredlové vyrobné funkcie, aredlové skladové prevadzky a
aredlové dopravné zariadenia.

Podla vyjadrenia mesta..., oddelenia vystavby a uzemného planovania z 26. mdja
2011, zabezpecujuceho obstaravanie uzemnoplanovacich podkladov a tizemnoplanovacej
dokumentacie, t. j. uzemného planu obce a uzemného pldanu zony, je prevadzka bowlingovej
herne so zazemim zlucitelna s funkciou individualneho rodinného byvania v zdstavbe
rodinnych domov, nakolko prevadzka bowlingovej herne nie je uvedenda v nepripustnej
zdvdznej funkci.

Zalobcovia zjavny rozpor navrhovaného funkcéného vyuzitia predmetnej stavby
so zavdznou castou uzemného planu vzhliadli predovsetkym v tom, Ze bowlingova herna
so zdzemim (pohostinstvom, barom) nie je zlucitelnd s funkciou byvania podla zdvizného
regulativu, kedZe je dostupna Sirokej verejnosti, konaju sa tam spolocenské a firemné akcie,
pre ktoré je charakteristicky zvyseny hluk zabdvajucich sa hosti, zvySeny hluk z audio
zariadeni, zvyseny pohyb 0sob a dopravnych prostriedkov do neskorych nocnych hodin
a naviac prevadzka je otvorena pravidelne 4 dni v tyzdni vratane dni pracovného pokoja
-Stvrtok, piatok, sobota, nedela od 15.00 hod do 23.00 hod.

Vo vztahu k namietke, ktorou Zalobcovia namietali, ze prevadzka produkuje zvyseny
hluk, najvyssi sud vychadzajic zo zaverov Protokolu o merani hluku vo vonkajsom prostredi
od zdroja hluku - prienik hluku prevadzky... vypracovaného..., odborne sposobilym
inZinierom v odbore ,,Meranie a hodnotenie hluku* dna 6. novembra 2009, podla ktorych
hladiny hluku pre den, vecer a noc neboli v meranom mieste v case merania prevadzkou...
prekrocené, tuto vyhodnotil za nedovodnu. V suvislosti s touto vyhradou najvyssi sud
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. mdja 2010 sp. zn.
6S520/150/2009 publikované ako rozhodnutie ¢. 99/2011 v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2011, v ktorom najvyssi sud uviedol,

ze: ,,... Znalecky posudok je jednym z dokazov v spravnom konani, ktory hodnoti spravny



organ ako ktorykolvek iny dokaz, pricom vsak nie je opravneny posudzovat jeho spravnost
(jeho zavery), ale hodnoti iba to, ¢i uvahy znalca zodpovedaju zasadam logiky a skutkovym
zaverom vyplhvajucim z dokazov vykonanych spravnym organom*. Preto pokial odborne
sposobila osoba nevyhodnotila negativny dopad navrhovanej prevadzky na hluk vo
vonkajsom prostredi, skutocne, ako spravne uviedol sud prvého stupna, nebol dovod pre
neakceptaciu predlozeného protokolu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky suhlasne s ndzorom sudu prvého stupna zdiela
nazor, ze pri posudzovani suladu zlucitelnosti navrhovanej zmeny v uzZivani predmetnej
stavby s uzemnym planom mesta... je relevantné, Ze prevadzka bowlingovej herne jednak
podporuje lokalne Sportovo-rekreacné aktivity a preto je svojou povahou zlucitelnd
s funkciou individualneho rodinného byvania (pini jej doplnkovu funkciu) a jednak, Ze sa
nejednda o velkokapacitnu komercnu prevadzku zabavného typu, ktorej prevadzka je
v danom uzemnopriestorovom celku nepripustna.

Rovnako namietka, ktorou sa Zalobcovia dovolavali aplikacie ustanovenie § 82 ods.
1 stavebného zdakona v podobe urcenia podmienok uZivania stavby, napriklad urcenia
maximalnej kapacity prevadzky, obmedzenia prevadzkovej doby v nocnych hodinach nie je
relevantna.

Podla § 82 ods. 1 stavebného zdkona kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje
uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné, urcia sa podmienky uzivania stavby.

Podla § 82 ods. 4 stavebného zdakona v podmienkach uzivania stavby stavebny urad
podla druhu a ucelu stavby ulozi najmd vyznacenie drobnych odchylok do overenej
dokumentacie stavby, ktoré stavebny urad vzal na vedomie, a dalSie povinnosti
na zabezpecenie verejnych zaujmov, na ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov,
na zabezpecenie zaujmov starostlivosti o zZivotné prostredie, bezpecnost’ a ochranu zdravia
ludi, poZiarnu bezpecnost a zabezpecenie pristupu osobam s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie.

Kolaudacnym rozhodnutim respektive rozhodnutim o zmene v uzZivani stavby sa
povoluje uzivanie stavby k urcenému ucelu a ak je to potrebné, stanovia sa podmienky pre
uzivanie stavby. VZdy vSak musi ist o podmienky, ktoré maju oporu vo vsSeobecnych
podmienkach na vystavbu a vyplyvaju zo stavebnotechnického stavu stavby a preto nimi

nemozno regulovat prevadzkovu dobu zariadenia poskytujuceho sluzby ¢i uz sportového

10



alebo restauracného charakteru v obave, Ze by navstevnici tohto zariadenia mohli byt
hlucni. Preto sud prvého stupia spravne v odovodneni napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze
pripadné negativne vplyvy zmenu spoésobu vyuzitia prevadzky je kompetentna svojimi
nastrojmi regulovat uzemnad samosprdva. Na tomto mieste je este Ziaduce uviest, Ze pokial
stavba splita v§eobecné technické poziadavky, technické normy, si dodrzané poziadavky
urcené dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov
stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie nemoze byt prekdzkou vydania rozhodnutia
stavebného uradu jej eventualny negativny vplyv v podobe hluku zasahujuceho vedlajsiu
stavbu, ktorého existencia v stavebnom konani preukdzand nebola.

Pokial’ ide o vyhradu Zalobcov o nedostatocnom pocte parkovacich miest odvolacit
sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze vo dvorovej casti na pozemkoch
parc... je zriadenych 5 parkovacich miest pre zdkaznikov a 1 parkovacie miesto pre
personal sluziacich aj pre predchadzajucu prevadzku, pricom zo situdacie dopravného
znacenia potvrdenej ODI v... dna 13. jula 2010 vyplyva, Ze pre potreby navrhovanej
prevadzky bowlingu je potrebnych minimalne 5 parkovacich miest. Preto pokial’ sa
konajuce spravne organy odvolavali vo vztahu k zabezpeceniu statickej dopravy na kladné
stanovisko prislusného dotknutého organu, nepochybili, nakolko nim boli zviazané. Z
uvedeného dovodu aj tuto namietku zalobcov najvyssi sud nemohol akceptovat.

Posudiac tiez relevanciu namietky, ktorou Zalobcovia prezentovali, Ze povolovanou
prevadzkou dojde k naruseniu sukromia a pohody byvania, najvyssi sud plne sa stotoZniac
s argumentmi sudu prvého stupiia dodava, Ze v danom pripade sud prvého stupna spravne
uviedol, Ze sa nejedna o obcianskopravne namietky, ktoré by odévodnovali postup podla
§ 137 ods. 2 stavebného zdakona, ktory by konkrétne znamenal prerusenie stavebného
konania a odkdzanie ucastnikov konania na sud alebo iny prislusny organ. Preto stavebny
urad v tejto suvislosti nevykazal vadu, ktora by mala za ndsledok zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Sprdavne prvostupnovy spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze tieto namietky nemaju charakter obcianskopravnych namietok v zmysle
ustanovenia § 137 ods. 2 stavebného zakona, ale sa jednd o namietky, ktoré sa tykaju
splnenia zdkladnych poziadaviek na stavby podla § 43d stavebného zakona a vseobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu podla vyhlasky ¢. 532/2002 Z, z., ktorymi je povinny

sa zaoberat a vyhodnotit' ich v odovodneni svojho rozhodnutia, pricom je viazany
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stanoviskami a vyjadrenia dotknutych organov (§ 140b ods. 1 stavebného zakona). Na
uvedenom nic¢ nemeni skutocnost, ze Zalovany spravny organ na rozdiel od prvostupnového
spravneho organu tieto namietky posudil ako obcianskopravne (§ 250i ods. 3 OSP).

Zaverom zaoberajuc sa namietkou, ktorou zalobcovia operovali, Ze napadnutym
rozhodnutim bolo porusené ich tistavné pravo na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky, do ktorého obsahu ako uviedli patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy a taktiez aj pravo na ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravmej normy najvyssi sud upriamuje pozornost Zalobcov
na skutocnost, ze v posudzovanom pripade konajuce spravne organy aplikovali na dany
pripad relevantné pravne predpisy a to konkrétne stavebny zdkon a vykondvacie pravne
predpisy vztahujuce sa nan, pricom taktiez nezistil, Ze by ich rozhodnutia boli arbitrarne
majuc za to, Ze sprdavne organy dostatocne zistili skutkovy stav veci a zalobcom ako
ucastnikom stavebného konania poskytli zrozumitelné dovody, pre ktoré ich namietkam
a odvolaniu nevyhoveli.

V' suvislosti s vysSie uvedenou namietkou najvyssi sud odkazuje tiez na citaciu
z Komentdru k Ustave Slovenskej republiky, Milan Cic¢ a kolektiv str. 235: ,,Z povahy prdva
na sudnu ochranu vyplyva, Ze jednotlivcovi patri voci Statu v danej konkrétnej zdlezZitosti
iba prava na zodpovedajuce sudne konanie pred prislusnym sudom, nevznika mu vsak narok
na ,,jemu priaznivé rozhodnutie v zmysle ndroku na pravau ochranu . Ustava teda zarucuje
kazdému jednotlivcovi, fyzickej i pravnickej osobe pravo voci Statu, aby jeho Zaloba bola
sudom prijatd i prejednand v sulade so zakonnou upravou obcianskosudneho konania.
Priaznivé meritorne rozhodnutie pre toho, kto sa domdha sudnej ochrany, zavisi totiz
v jednotlivych pripadoch od toho, ¢i boli splnené procesné i materialne zdakonné
predpoklady. *

Odvolaci sud, tiez posudil formdlne a obsahové ndleZitosti rozhodnutia
prvostupnioveho spravneho organu ako aj Zalovaného a nevzhliadol ich nezdkonnost majuc
za to, Ze tieto su podla jeho nazoru nalezité a podrobne odovodené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujuc rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, ako aj prvostupnioveho spravneho orgdnu za zakonné, vydané na zaklade
spolahlivo a nalezité zisteného skutkového stavu vyhodnotil namietky Zalobcov uvedené

v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné a preto mu nezostavalo iné ako
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napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP, stotozniac sa v celom rozsahu s jeho
odovodnenim.

Vzhladom k tomu, zZe zdakonom ¢. 180/2013 Z. z. o organizdcii miestnej Statnej sprdavy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od 1. oktobra 2013, obvodné urady
zriadené podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto
zdkona, odvolaci sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. na strane
Zalovaného pokracoval v konani s pravnym ndstupcom povodne oznaceného zZalovaného,

ktorym je okresny urad...»

14. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvdzujuce na pravny nazor
krajského sudu a vo veci konajacich spravnych organov) obsahuje podl'a ndzoru tustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze st'azovatelia sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoznuju, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud sa v tomto ohl'ade stotoziiuje s najvyssim
sudom prezentovanym pravnym ndzorom, podl'a ktorého preukazanie materidlnej existencie
zdaniteI'ného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na uskutoCfiovanie zdanitelnych
plneni (ich charakteru) je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie dane, ktoré nenastava ex

lege, ale je prdvom platitel’a dane.
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15. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvysi sud sa
namietkami stazovatelov zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatelia v tomto konani dostali odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny sad v zdvere poznamenava, e dovody rozsudku najvyssicho sudu
sp. zn. 6 Szp 10/2013 z 30. aprila 2014 st zrozumiteIné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvy$$i sud dospel na zidklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std eSte pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, III. US 139/08), tstavny std staznost’ v tejto jej asti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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18. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel'ov ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’

sa ich ostatnymi navrhmi uvedenymi v bode 5.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014
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