SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 289/2014-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka azo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnacovej prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti ZIPP BRATISLAVA spol. sr. o.,
Mlynské nivy 61/A, Bratislava, zastupenej advokatom Mgr. Michalom Volnym, LL.M.,
konatel'om advokatskej kancelarie Valko Marian & partners, s. r. 0., Porubského 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod,
ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obdo 62/2012 z 31. janudra 2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti ZIPP BRATISLAVA spol. s 1. 0. na sutdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvyssSieho sidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 4 Obdo 62/2012 z 31. janudra 2014 poruSené nebolo.

2. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
¢ k. 1. US 289/2014-14 zo 4. jila 2014 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ spolocnosti
ZIPP BRATISLAVA spol. s r. o. (dalej len ,stazovatel’ka®, resp. v citovanom texte
,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“), ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na spravodlivy proces podl’a Cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 Obdo 62/2012 z 31. januara 2014 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva tvrdenie stazovatel’ky, ze
najvyssi sud, hoci aj viazany ustavnym imperativom obsiahnutym v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy,
v rozpore so zakonnym prikazom uvedenym v § 47 ods. 1 zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®) neskiimal u€inky vyhldsenia konkurzu
na majetok Upadcu k 25. novembru 2011 a neprerusil dovolacie konanie, ale v jeho
majetkovej veci d’alej konal (bez podania navrhu podl'a § 47 ods. 3 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii) a 31. januara 2014 vydal napadnuté zruSujice uznesenie. Tymto

postupom dovolacieho sudu boli podl'a ndzoru st'azovatel'ky porusené jej oznacené prava.

3. Stazovatelka v Casti II st'aznosti uviedla tento skutkovy stav:

«Dna 08.10.2009 vydal Okresny sud Bratislava Il (dalej aj ,,OS BA IIl“) rozsudok
pod ¢. k. 27Ch 210/03 - 412 (dalej aj ,, Rozsudok OS BA IIl“) v pravnej veci zalobcu, T & T
staving, a. s., so sidlom Vranovska 6, 851 01 Bratislava, ICO: 36 037 532 (dalej aj
., Zalobca “) proti Stazovatelovi ako Zalovanému. Rozsudok OS BA III ulozil Stazovatelovi
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 22.988,37 EUR so zmluvnou pokutou 0,05% denne od

13.02.2003 a nahradit Zalobcovi trovy konania a znalecné...



Na zdklade odvolania Stazovatela rozhodol dina 11.11.2010 Krajsky sud v Bratislave
(dalej aj ,,KS BA*) rozsudkom vydanym pod ¢. k 1 Cob 23/2010-455 (dalej aj ,, Rozsudok
KS BA“) o zamietnuti Zaloby Zalobcu a povinnosti Zalobcu nahradit StaZovatelovi trovy
prvostupniového konania a odvolacieho konania. Rozsudok KS BA sa stal pravoplatnym
dna 17.12.2010...

V priebehu odvolacieho konania vedeného na KS BA sud povolil restrukturalizaciu
Zalobcu a za spravcu ustanovil... (dalej aj , Spravca“). Rozhodnutie o povoleni
restrukturalizacie Zalobcu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia 18.08.2010...

Dia 17.01.2011 Zalobca v restrukturalizdcii zastipeny advokdtskou kanceldriou
Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Hornd 32, 974 01 Banska Bystrica, ICO; 36 862 461
(dalej aj ,,AK Lion Law*) podal dovolanie proti Rozsudku KS BA. Podanim dovolania
sa zacalo dovolacie konanie v pravnej veci Zalobcu proti StaZovatelovi o zaplatenie
22.988,37 EUR so zmluvnou pokutou (dalej aj ,, Dovolacie konanie ).

Dna 03.11.2011 vydal OS BA Il uznesenie o zastaveni Dovolacieho konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku zo strany Zalobcu. Uznesenie o zastaveni Dovolacieho
konania bolo AK Lion Law dorucené dna 15.11.2011...

Dna 24.11.2011 bolo v Obchodnom vestniku ¢. 225/11 zverejnené uznesenie
o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu a za spraveu konkurznej podstaty bol vymenovany
Spravca... (t. j. opdt... pozn.).

Dna 25.11.2011 podala AK Lion Law odvolanie proti Uzneseniu OS BA Il
o zastaveni Dovolacieho konania...

Dna 30.12.2011 OS BA Il s ohladom na ucinky vyhldsenia konkurzu vyzval Spravcu
na predlozenie suhlasu s pokracovanim Dovolacieho konania...

Odpovedou na vyzvu OS BA IIl zo dna 30.12.2011 bolo oznamenie AK Lion Law
zo dna 05.03.2012, v ktorom AK Lion Law informovala, ze Sprdavca sa vyhlasenim konkurzu
na majetok Zalobcu stal ticastnikom konania namiesto Zalobcu...

Dna 27.09.2012 vydal KS BA v Dovolacom konani rozhodnutie o zruseni uznesenia
OS BA 11 o zastaveni Dovolacieho konania...

Dna 31.01 2014 vydal Najvyssi sud v Dovolacom konani Napadnuté rozhodnutie,
ktorym zrusil Rozsudok KS BA a vratil vec na dalsie konanie na KS BA...»



4. Podla nazoru stazovatel’ky ,,Napadnuté rozhodnutie NajvysSieho sudu bolo
vydané v prerusenom Dovolacom konani, nakolko na majetok Zalobcu bol diia 25.11.2011
vyhlaseny konkurz a na pokracovanie v Dovolacom konani po vyhlaseni konkurzu neboli
splnené zakonné podmienky.

Vydanim Napadnutého rozhodnutia v prerusenom konani Najvyssi sud konal
vrozpore sc¢l.2 ods. 2 Ustavy..., pricom Napadnutym rozhodnutim doslo zdrover
k poruseniu  nasledujiicich  zdkladnych prav Stazovatela garantovanych Ustavou...
Listinou... a Dohovorom...:

- pravo na sidnu ochranu: podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
-podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny...

¢

- pravo na spravodlivy proces, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... *.

5. V stvislosti s tymto nazorom stazovatel'’ka poukazala na:

a) ,,skutocnost, ze v sudnom spise vedenom vo veci Zalobcu proti staZovatelovi
pod sp. zn. 27 Cb 210/2003 sa nenachddza Ziadny relevantny prejav vole sprdavcu
na pokracovanie v dovolacom konani po vyhldseni konkurzu na majetok Zalobcu...

b) ,,v pripade, ak sa Ustavny sid nestotozni s argumentdciou stazovatela uvedenou
vbode III [t. j. vbode a), pozn.] staZovatel poukazuje (alternativne, pozn.) na vadu
napadnutého rozhodnutia spocivajucu v nedostatocnom odovodneni podstatnych pravnych
otazok suvisiacich s predmetom dovolacieho konania... nijako neodévodnil skutocnost, Ze
svojim rozhodnutim poskytol sudnu ochranu zalobcovi, ktorému podla ZKR uz sudnu
ochranu poskytnut’ nemal a naopak neposkytol sudnu ochranu Spravcovi, ktory bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia jedinym aktivne vecne legitimovanym ucastnikom... uplne
absentuju dovody pre prijaté zdavery o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v konkurze,
resp. zaver prijaty sudom je nezrozumitelny ¢i nelogicky s ohladom na pravne a skutkové

%3

okolnosti .

6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud vyzval najvyssi sud, aby sa
vyjadril k prijatej staznosti a k vhodnosti ustneho pojedndvania. Predseda najvyssieho sudu

vo vyjadreni ¢. KP 3/2014-21 z 26. jana 2014 uviedol:



... Po oboznameni sa s obsahom predmetnej staznosti, uznesenim ustavného sudu
¢ ko 1 US 289/2014-14 zo 4. juna 2014 o prijati staznosti na dalSie konanie, ako aj
napadnutym rozhodnutim NS SR, Vam :zasielame nasledovné vyjadrenie: Predmetom
konania sp. zn. 4 Obdo/62/2012 na najvyssom sude bolo rozhodovanie o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/23/2010-455 z 11. novembra 2010.
Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim z 31. januara 2014 napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Stazovatelka namieta, zZe najvyssi sud pokracoval v dovolacom konani napriek
tomu, ze na majetok Zalobcu T & T staving, a. s., Bratislava bol vyhlaseny konkurz
(uznesenie o vyhldaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 225/2011 zo dna
24. novembra 2011).

K tejto namietke najvyssi sud wuvadza, Ze predmetnd skutocnost v Ccase
rozhodovania o dovolani nebola dovolaciemu sudu znama, kedZe tento udaj nebol
obsiahnuty vo vypise z obchodného registra, uverejneného na internete a stazovatelka
(v procesnom postaveni zalovanej) a ani samotna Zalobkyna vo svojich podaniach
adresovanych sudu na tuto skutocnost nepoukazovali. Dovolaci sud preto vyhodnotil suhlas
restrukturalizacného spravcu s realizaciou pravnych ukonov, suvisiacich s dovolanim,
ako suhlas s pokracovanim v dovolacom konani.

Vo vztahu k mozZnosti upustenia od ustneho pojedndavania na ustavnom sude podla
§ 30 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov oznamujeme, Ze

‘

najvyssi sud s upustenim od ustneho pojedndavania suhlasi.

7. Na vyzvu ustavného stidu st'azovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu listom
z 22. oktébra 2014 oznamila, Ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania a k vyjadreniu
najvyssSieho sudu uviedla:

«... opétovne poukazujem na ustdleni rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR, podla
ktorej ,,Subjektivna ne/vedomost' dovolacieho sudu o preruseni konania v dosledku
vyhldsenia konkurzu je pritom rovnako pravne irelevantna, ked ucinok prerusenia konania
nastava objektivne nezavisle na poznani tejto skutocnosti konajucim dovolacim sudom *

(I. US 393/2012). Z vyjadrenia najvyssieho sidu SR nepochybne vyplyva, ze konal



a rozhodoval v konani, ktoré bolo zo zdkona prerusené z dovodu vyhlasenia konkurzu
na majetok zalobcu, a to vylucne kvoli svojej subjektivnej nevedomosti o prebiehajiicom
konkurze. Subjektivna nevedomost’ Najvyssieho sudu SR o prebiehajucom konkurze je
pritom prekvapivd, nakolko v sudnom spise sa nachadzali vyzvy nizSich sudov

na predlozenie suhlasu spravcu konkurznej podstaty s pokracovanim v konani.»

8. Ustavny std po vyhodnoteni stanovisk ucdastnikov konania dospel k zaveru, Ze
od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat” d’alSie objasnenie veci, a preto boli splnené
podmienky na upustenie od ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a st'aznost’ bola prejednana na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného

sudu.

I1.

9. Nahliadnutim do sudneho spisu Okresné¢ho stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 27 Cb 210/2003 (dalej len ,,sudny spis®) tGstavny sud zistil v nadvdznosti
na skutkovy stav vyplyvajlci z obsahu staznosti (pozri bod 3) tieto relevantné skutocnosti
vyznamné na posudenie tvrdeni stazovatel’ky [body 5. a) a 5. b)] tvoriacich podstatu
(predmet) jej Gstavnej staznosti:

- na ¢ 1. 463 — 470 je dovolanie zalobcu z 5. januara 2011 T & T staving, a. s.
v reStrukturalizacii, pravne zastipeného advokatskou kanceldriou Lion Law Partners s. r. o.
Banska Bystrica (dalej len ,,advokatska kancelaria®) proti rozsudku krajského stdu
z 11. novembra 2010,

- k dovolaniu je na ¢. 1. 471 pripojené splnomocnenie Zalobcu pre advokatsku
kancelariu z 5. januara 2011, ktorym bola najméd splnomocnena na podanie dovolania
v ,,celom dovolacom konani “,

- dalSou prilohou dovolania na €. 1. 472 — 473 je uznesenie Okresného sudu

Bratislava I sp. zn. 2 R 5/2010 z 11. augusta 2010 (zverejnené¢ v Obchodnom vestniku



18. augusta 2010), ktorym bola povolena reStrukturalizacia Zalobcu a do funkcie spravcu bol
ustanoveny Mgr. P. Z... (dalej len ,,spravca®),

-na €. 1. 503 — 506 je navrh zalobcu z 9. februara 2011 adresovany okresnému sudu
na pokracovanie v dovolacom konani, ktorého prilohu na €. 1. 507 tvori sthlas spravcu
z 31. januara 2011 adresovany zalobcovi najma ,,na podanie dovolania, ako aj na vsetky
procesné ukony s tym spojené

- na ¢ 1. 512 je uznesenie okresn¢ho sudu z 18. februdra 2011, ktorym zrusil
svoje uznesenie z 19. janudra 2011 (o preruSeni dovolacieho konania) z dovodu, Ze
.,V predmetnom konani neexistuje prekazka prerusenia konania..., sud bude pokracovat
v konani... ",

- na ¢ 1. 546 je uznesenie okresného sudu z 3. novembra 2011 o zastaveni
dovolacieho konania (Zalobca neuhradil sudny poplatok),

- na C. 1. 553 je odvolanie Zalobcu z 25. novembra 2011 proti tomuto uzneseniu,
ktoré¢ho prilohu (¢. 1. 562) tvori aj uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
2 K 53/2011 zverejnené¢ v Obchodnom vestniku z24. novembra 2011, ktorym bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
Mgr. P. Z... (dalej aj ,,konkurzny spravca®),

- okresny sud listami z 2. decembra 2011 (€. 1. 568) a 30. decembra 2011 (¢. 1. 576)
adresovanymi konkurznému spravcovi ziadal oznamit, ,,¢i Ziada pokracovat' v sudnom
konani sp. zn. 27 Cb 210/2003 “. Advokatska kancelaria listom z 5. marca 2012 (¢. 1. 589)
adresovanym krajskému stidu ozndmila, Ze ,,sa z dovodu vyhlaseného konkurzu ucastnikom
konania namiesto upadcu — Zalobcu stava spravca, pricom v prilohe prikladame plni moc
na zastupovanie spravcu v tomto konani*“, podla ktorého splnomocnenie z 2. marca 2012
(¢. 1. 590) vystavené zalobcom v konkurze, za ktorého ,, kond... — spravca so sidlom... ", teda
konkurzny spravca, ktory splnomocnil advokdtsku kancelariu ,,vo veci: podaného dovolania
proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 1 Cob 23/2010 zo dna 11. novembra 2010 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu... zo dna 8. oktobra 2009 a v celom dovolacom konani*. Toto
splnomocnenie podpisal splnomocnitel — konkurzny sprdvca.

- na ¢. 1. 596 je uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 Cob 61/2012 z 27. septembra
2012, ktorym ,,v prdvnej veci zalobcu: ... spravca konkurznej podstaty upadcu T & T

staving, a. s. v konkurze... zastupeného advokatskou kanceldariou Lion Law Partners, s. r.



o0... proti zalovanému: ZIPP Bratislava spol. s r. o... Bratislava...“ rozhodol tak, ze zrusil
napadnuté uznesenie okresného sidu z 3. novembra 2011 (pozri €. 1. 546) a vec mu vratil na
d’alsie konanie, lebo ,,je vsucasnosti Zalobca osobne od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny... “,

- na C. . 606 je predkladacia sprava okresného sudu z 18. decembra 2012, ktore;j
prilohou je stdny spis sp. zn. 22 Cb 210/2003, na rozhodnutie o dovolani proti rozhodnutiu
krajského sudu €. k. 1 Cob 23/2010-455 z 11. novembra 2010, ktoré podal Zalobca, ako aj
plnd moc na jeho zastupovanie z 5. janudra 2011 (€. 1. 471) a sthlas spravcu zalobcu
na €. 1. 507 z 31. januara 2011,

- na ¢. 1. 609 — 612 je namietané rozhodnutie najvysSieho sudu z 31. januara 2014
., v pravnej veci zalobcu: T & T staving, a. s. v restrukturalizdacii... zastupeny advokatskou
kancelariou... ”,

-na €. 1. 614 — 615 je navrh zalobcu: ,,.... konkurzny spravca upadcu T & T staving,
a. s. v restrukturalizacii... pravne zast.: Lion Law Partners, s. r. o... na pripustenie zmeny
ucastnikov konania...“ z 13. marca 2014,

- na C. 1. 622 je uznesenie okresné¢ho sudu z 21. marca 2014, ktorym pripustil, aby
,,.Z konania vystupil Zalobca: ... spravca konkurznej podstaty upadcu: T & T staving, a. s.
v restrukturalizacii... ,

- na ¢ 1. 628 — 635 je odvolanie stazovatel’ky zo 17. aprila 2014 proti tomuto
uzneseniu, v ktorom v podstatnom namietal, Ze:

,,- uznesenie Okresného sudu Bratislava Il vydal neprislusny sud

- uznesenie Okresného sudu Bratislava 11l je nepreskumatelné

- uznesenie QOkresného sudu Bratislava Il je vo vyroku o vystupeni Sprdvcu
z konania vo veci nespravne, nakolko spravca v case vydania uznesenia... nebol a nie je
ucastnikom konania

-... navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania... podala neoprdavnena osoba

- Okresny sud Bratislava III vydal uznesenie... na zdklade nedostatocne zisteného
skutkoveho stavu “,

- na ¢. 1. 663 — 667 je vyjadrenie Zalobcu: ,,... konkurzny spravca upadcu T & T

staving, a. s. vreStrukturalizdcii... prdavne zastupeny: Lion Law Partners s.r.o...°

k odvolaniu na ¢. 1. 628,



- na ¢. 1. 673 je list advokatskej kanceldrie z 28. maja 2014 adresovany okresnému
sudu oznaceny ako ,, Doplnenie podania“, ktorého prilohou na ¢. 1. 674 je ,, Prehldsenie
z27. maja 2014 tohto znenia: , Podpisany..., konkurzny spravca upadcu... tymto
prehlasujem, Ze udelenim plnomocenstva zo dna 02. 03. 2012 advokatskej kanceldrii Lion
Law Partners s. r. o., so sidlom Hornda 32, 974 01 Banska Bystrica, I1ICO: 36 862 461,
spolocnost’ zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel Sro,
viozka ¢. 16133/S, za spolocnost kond: ..., advokat, konmatel, na zastupovanie upadcu

v pozicii zalobcu v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava III, sp. zn.

27Cb/210/2003, som nepochybne a v sulade s vyzvou sudu zo dna 30. 12. 2011 udelil
vzmysle § 14 zakona ¢. 7/2005 Z. z. suhlas na pokracovanie v tomto konani v Stadiu
podaného mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania Zalobcu zo dna 05. 01. 2011.
Na odstranenie akychkolvek pochybnosti upresnujem udaje Specifikujiice moje oznacenie
v plnomocenstve zo dna 02. 03. 2012. “,

- na ¢ 1. 675 je predkladacia sprava okresného sidu z 30. mdaja 2014

spolu so spisom a opravnym prostriedkom odporcu. Vec je na krajskom sude vedena

pod sp. zn. 1 Cob 142/2014.

10. Sudny spis okresného sudu sp. zn. 27 Cb 210/2013 spolu so zbernymi spismi
krajského sudu sp. zn. 1 Cob 23/2010 a sp. zn. 1 Cob 142/2014 predlozil (zapozical) krajsky

sud ustavnemu sudu 27. juna 2014.

111.

11. Ustavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany tstavnosti (¢. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sidnym orgdnom, ktory je povinny chranit dodrZiavanie

a reSpektovanie Ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

13. Pokial' ide o medze zasahovania uUstavného sidu do rozhodovacej c¢innosti
v§eobecnych sudov, ustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje, Ze mu
neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho postdenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva
oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov* prislicha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej tirovni. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, €1 zadvery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne
alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobdd

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
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14. V posudzovanej veci bolo sucasne nevyhnutné posudit’, ¢i najvyssi sud konal tak,
ako mu uklada tstavny imperativ obsiahnuty v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, teda na zaklade Ustavy
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Procesna situacia, v ktorej sa
ocitol upadca, sice nepatri medzi frekventované v rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov, nemozno ju vSak povazovat ani za vynimocnu. ZjednoduSene mozno povedat,
ze v pripade upadcu iSlo v urcitom konkrétnom okamihu priebehu sudneho konania
v beznom obchodno-pravnom spore o konkurenciu pravomoci dovolaciecho sudu
a konkurzného sudu. Dovolaci sud pritom rozhodol o dovolani az po tom, ako nastali
ucinky vyhlasenia konkurzu a predmetom konania bolo zaplatenie pohl'adavky upadcu voci
jeho dlznikovi, o ktorej v tom Case existovalo pravoplatné rozhodnutie krajského stdu —

rozsudok ¢. k. 1 Cob 23/2010-455 z 11. novembra 2010 (pozri bol 3).

15. Aj napriek tomu, ze zdkon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov uz bol v case rozhodovania najvysSieho sudu zruSeny, Uprava
prerusenia sudnych konani v ramci Uc¢inkov vyhlasenia konkurzu ostala obdobna.
Vychadzajic z § 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii tento zdkon upravuje rieSenie
upadku dlZznika spenazenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritel'ov.
Kolektivne uspokojenie veritelov spefiazenim majetku dlznika vylucuje individudlne
postupy, a prave z tohto dovodu § 47 ods. 1 a 3 zakona o konkurze a reStrukturalizicii
ustanovuja, ze vyhldsenim konkurzu sa prerusSuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa
tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, a ze v takto preruSenych
konaniach mozno pokracovat’ na navrh spravcu, ktory sa podanim takéhoto navrhu stava
ucastnikom konania namiesto padcu. Dikcia zakona o konkurze a reStrukturalizacii pritom
nerozliSuje, ¢i ipadca vystupoval na strane zalobcu alebo zalovaného, a nie je relevantné ani
to, v akom S$tadiu sa nachddza prebiehajice sidne konanie (prvostupiiové, odvolacie,
dovolacie). Jedinym referencnym kritériom preruSenia sidneho konania je, Ze sa tyka

majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi.
16. V tejto veci ustavny sud povazoval za nesporni skutocnost, ze pohladavka

upadcu, ktord bola predmetom sudneho konania, patri pod obsah pojmu majetok

podliehajtci konkurzu (§ 67 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii), pricom pre nedostatok
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pravomoci mu neprislichalo skimat’ jej existenciu alebo vysku a uz vobec nie revidovat
zavery, ktoré v zmefujicom rozsudku vyslovil krajsky sad. Ustavny sud sa preto obmedzil
na skimanie podstatnej pravnej otazky, ktorou ostala prdvomoc najvysSiecho sudu ako
dovolacieho sudu zruSit' zmenujuci rozsudok krajského sudu potom, ako nastali ucinky

vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu.

17. Podla § 23 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizdcii vyhlasenim konkurzu sa
zaCina konkurz. Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa dlznik stdva tpadcom.
V pripade tUpadcu bol konkurz vyhldseny uznesenim Okresného sudu Bratislava [
sp. zn. 2 K 53/2011 zo 16. novembra 2011, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
24. novembra 2011 (pozri tiez bod 9, ¢. 1. 562). Tymto diiom nastali G€inky vyhldsenia
konkurzu predpokladané v ustanoveniach prvého oddielu piatej hlavy zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii vratane prerusenia sudneho konania v spore o zaplatenie sumy
22 988,37 € s prislusenstvom, ktorej sa domahal Gpadca ako zalobca proti stazovatelovi
(spoloc¢nosti ZIPP Bratislava spol. s r. 0. ako Zalovanému, pozn.) Stidne konanie sa v tomto
momente (24. novembra 2011) nachadzalo v $tadiu dovolacieho konania, ked’ najvyssi sud
mal rozhodnut’ o dovolani Zalovaného proti zmenujucemu rozsudku krajského sudu, ktorym
zalobu zamietol a uloZil Zalobcovi nahradit’ Zalovanému trovy konania. Tymto dilom vSak
zérovenn doSlo k preruseniu dovolacieho konania, a to ex lege bez toho, aby sa na to
vyzadovala akdkol'vek forma procesnej iniciativy dovolacieho stdu. Pokial zakon
o konkurze a reStrukturalizacii v § 47 ods. 1 ustanovuje, ze sidne konanie sa prerusuje, tato
procesna norma je prekdzkou dalSieho konania dovolacieho stdu, ktory v désledku
zakonného preruSenia konania nemdze vo veci d’alej konat' a uz vobec nemdze vo veci
meritorne rozhodnut, a to ani vtedy, ak zisti, ze dovolanie je dovodné a je na mieste zrusit’
rozhodnutie odvolacieho sudu. Subjektivnha ne/vedomost” dovolacieho sudu o preruseni
konania v dosledku vyhlasenia konkurzu je pritom rovnako pravne irelevantnd, ked’ ti¢inok
prerusenia konania nastava objektivne nezavisle na poznani tejto skutocnosti konajicim
dovolacim sidom. De lege lata pritom plati, Ze sid moze v preruSenom konani pokracovat’

iba na navrh spravcu, ktory sa takto stdva dominus litis a jedine od jeho iniciativy
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zavisi pripadné pokracovanie v preruSenom konani (§ 47 ods. 3 zdkona o konkurze

a reStrukturalizacii).

IVv.

18. Vychadzajuc z uz doteraz uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze predmetom jeho
ustavného prieskumu je najmid ne/preukdzanie dovodnosti tvrdenia staZovatel'ky
koncentrovane prezentovaného v bodoch 5. a) a 5. b), teda skutoc¢nosti vyznamnych

pre rozhodnutie posudzovanej veci.

IV.A

19. Stazovatelka tvrdi, Ze ,,vsudnom spise vedenom vo veci Zalobcu proti
stazovatelovi pod sp. zn. 27 Cb 210/2003 sa nenachadza Ziadny relevantny prejav vole
spravcu na pokracovanie v dovolacom konani po vyhldseni konkurzu na majetok Zalobcu *
[bod 5. a)], ktoré podopiera vo svojom vyjadreni z 22. oktobra 2014 (bod 7) tiez vyzvami
,nizsich sudov na predloZenie suhlasu spravcu konkurznej podstaty s pokracovanim

v konani “.

20. 'V uvode posudzovania dovodnosti tohto tvrdenia stazovatelky ustavny sud
poukazuje na nevyvrdtitelnu  skutocnost jednoznacne vyplyvajucu zo sudneho
spisu okresného sudu sp. zn. 27 Cb 210/2003 (bod 9), Ze za restrukturalizacného sprdvcu

a nasledne aj za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. P. Z...

21. Nadvézujac na zistenia vyplyvajuce zo sudneho spisu (bod 9) Gstavny sud pri
posudzovani tohto tvrdenia [5. a)] stazovatel'ky konStatuje, ze zo siidneho spisu vyplyva, Ze
dovolanie z 5. janudra 2011 proti rozsudku krajského sidu z 11. novembra 2010 podal
zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie (¢. 1. 463 — 470). K dovolaniu bolo
pripojené splnomocnenie zalobcu pre advokatsku kancelariu z 5. januara 2011 ,, najmd vo

veci: podania dovolania proti rozsudku krajského sudu... v celom dovolacom konani*
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(¢.1.471 atiez € 1. 472 — 473 — uznesenie o povoleni reStrukturalizicie Zalobcu

a ustanoveni spravcu).

Zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie listom z9. februara 2011
poziadal okresny sud o pokracovanie v dovolacom konani preruSenom jeho uznesenim
z 19. janudra 2011 (¢. 1. 503 — 506), prilohou ktorého je aj list spravcu z 31. janudra 2011
adresovany zalobcovi, ktorym udel’uje ,,suhlas na vsetky pravne ukony tykajuce sa konania
¢. 27 Cb 210/2003..., a to najmd na podanie dovolania, ako aj na vsetky procesné ukony
s tym spojené” (€. 1. 507). Okresny sud uznesenim z 18. februdra 2011 zrusil svoje
uznesenie z 19. januara 2011 o preruSeni dovolacieho konania, lebo ,,v prerusenom konani

neexistuje prekazka prerusenia konania..., sud bude pokracovat'v konani...“ (€. 1. 512).

Okresny sud uznesenim z3. novembra 2011 zastavil dovolacie konanie
pre neuhradenie sudneho poplatku Zalobcom (€. 1. 546). Toto uznesenie napadol Zalobca
odvolanim z25. novembra 2011 (¢. 1. 553), ktoré¢ho prilohu (€. 1. 562) tvori uznesenie
o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu a o ustanoveni konkurzného spravcu (opitovne

Mgr. P. Z., pozn.).

Okresny sud listom z 2. decembra 2011 (€. 1. 568) a urgenciou z 30. decembra 2011
(¢. 1. 576) adresovanou konkurznému spravcovi ziadal oznamit’, ¢i ,,Ziadate pokracovat
v sudnom konani pod sp. zn. 27 Cb 210/2003, nakolko v sudnom konani je podané
odvolanie* (€. 1. 553).

Advokatska kancelaria listom z 5. marca 2012 adresovanym krajskému stdu
informovala, Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz a bol mu ustanoveny konkurzny
spravca Mgr. P. Z. Oznamila tiez, Ze ,,sa z dovodu vyhlaseného konkurzu ucastnikom
konania namiesto upadcu — Zalobcu stava spravca, pricom v prilohe prikladame plnii moc
na zastupovanie spravcu v tomto konani . Podl'a tohto splnomocnenia z 2. marca 2012 (¢. 1.
590) vystaveného zalobcom v konkurze konajiceho prostrednictvom ustanoveného spravcu

opitovne splnomocnil advokatsku kancelériu ,,vo veci: podaného dovolania... a v celom
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dovolacom konani“. Splnomocnenie podpisal splnomocnitel’ — konkurzny spravca Mgr. P.

Z.

Krajsky sid uznesenim z 27. decembra 2012 (€. 1. 596) zrusil uznesenie okresného
sudu z 3. novembra 2011 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pri tomto uzneseni odvolacieho
sudu (z hladiska posudzovanej veci) za povSimnutie stoji skutoCnost’, ze ako zalobca je

v nom uvedeny spravca konkurznej podstaty, pravne zastupeny advokatskou kancelariou.

Na ¢. 1. 606 je predkladacia sprava okresného sudu z 18. decembra 2012
na rozhodnutie o dovolani Zalobcu proti rozhodnutiu krajského sudu z 11. novembra 2010,
v ktorej okrem iného je uvedena plnd moc na postupovanie zalobcu pred najvyssim stdom
zC. 1. 471, t. j. z 5. janudra 2011. Okresny sud neuviedol pre dovolaci sud dopliujuce
informacie na €. 1. 507 (udelenie suhlasu reStrukturalizaéného spravcu na vSetky pravne
ukony zalobcu tykajuce sa konania sp. zn. 27 Cb 210/2003, a to najmd na podanie
dovolania), a predovSetkym splnomocnenie konkurzného spravcu z 2. marca 2012 pre

advokatsku kancelariu na jeho zastupovanie vo veci podaného dovolania.

22. Z analyzy priebehu konania od podania dovolania (z 5. januara 2011) vyplyva
zaver, Ze spravca najprv v procesnom postaveni restrukturalizacného spravcu a nasledne aj
ako spravca konkurznej podstaty (ide o jednu a ta istd fyzickii osobu, pozn.) dostatoc¢ne
pravne relevantnym spdsobom prejavil vol'u pokracovat’ v preruSenom dovolacom konani
(hoct aj prostrednictvom splnomocnenia poverenej advokatskej kanceldrie). Tento pravny
zéver ustavného sudu podporuje aj d’alsi procesny postup sudov konajicich so Zalobcom —
konkurznym spravcom, zastipenym advokatskou kancelariou (pozri bod 9). Jednoznacny
umysel spravcu (v konani o dovolani) potvrdzuje aj jeho nésledné vyhlasenie z 27. maja
2014 (¢. 1. 674, pozri bod 9), ktorym ,, v sulade s vyzvou okresného sudu zo dna 30. 12. 2011
udelil... suhlas na pokracovanie v tomto konani v Stadiu... dovolania Zalobcu zo dina

05.01.2011".

23. Tvrdenie stazovatel’ky, ze v sidnom spise sa nenachddza ,,Ziadny relevantny

prejav vole spravcu na pokracovanie v dovolacom konani po vyhlaseni konkurzu* (bod 19),
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je mozné¢ v danom pripade chapat’ len ako tucelovi snahu o dosiahnutie zruSenia
napadnutého rozhodnutia najvyssieho suadu [ktoré by vSak v konecnom dosledku
po naslednom odstraneni procesnopravnych pochybeni najvyssieho sidu a najmé okresného
sudu (ktor¢ho postup nebol napadnuty ustavnou staznostou, pozn.) nasledne viedlo —
s odstupom casu — k ,,procesne nezavadnému® postupu a formélnopravne vyhovujicim

rozhodnutiam vo veci konajucich sudov].

Ustavny sud uz iba poznamendva, ze uvedeny zaver stazovatel'ka predpokladala, ked’
v staznosti uviedla ,, V pripade, ak sa Ustavny sud nestotozni s argumentdciou stazovatela
uvedenou v bode Il .., stazovatel poukazuje na vadu napadnutého rozhodnutia spocivajucu

v nedostatocnom odovodneni... “ (pozri bod 5).

1vV.B

24. Ustavny sud k tejto Gasti staznosti v ivode poznamenava, Ze na svoje zistenia
a konstatacie uvedené v casti IV.A (body 19 az 23) bude prihliadat’ (nadvdzovat na ne)
pri posudzovani stazovatel’kou namietaného nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého

rozhodnutia najvysSieho sudu.

25. Podl'a nézoru ustavného sudu najvyssi sud v ¢ase rozhodovania o dovolani
., v pravnej veci zalobcu: T & T staving, a.s. v resStrukturalizacii, zastupeny advokatskou
kanceldriou...“, pri odovodiiovani svojho rozhodnutia vychadzal z nim vykonaného
vyhodnotenia v sudnom spise sa nachadzajticich procesnych ukonov restrukturalizaéného
spravcu suvisiacich s konanim o dovolani ako jeho sthlasom s pokracovanim v tomto
konani. Z uvedené¢ho dévodu najvyssi sud nepovazoval za potrebné samostatne sa venovat’
v Casti svojho odovodnenia touto stazovatel’kou namietanou problematikou.

Tento v zésade nie dosledny postup najvysSiecho sudu vSak vzhladom na d’alsi
(néasledny) jednoznacny prejav vole konkurzného spravcu pokracovat’ v dovolacom konani
nemozno posudzovat’ izolovane bez suvisu s obsahom stdneho spisu a formalnopravne ho
vykladat’” ako postup nekompatibilny s oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru,

ktorych poruSenie staZzovatel’ka namieta.
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ZruSujucim (procesnym) rozhodnutim najvysSieho sidu sa konanie o merite veci
(sp. zn. 27 Cb 210/2003) posunulo do Stadia odvolacieho konania, v ktorom bude mat’
stazovatel’ka dostatocny priestor na domdahanie sa ustavne suladného postupu vo veci

(momentalne) konajiceho vSeobecného sudu.

26. Ustavny siid poznamenava, Ze nie je siéastou systému vieobecnych sudov, ale
podla €l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajtcich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje inym sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci UGstavny sud nie je
v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sidom nie su zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou,

resp. Upravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

27. Po doslednom postdeni (zvazeni) vSetkych pravne vyznamnych skutocnosti
v postupe vo veci konajucich vSeobecnych siidov, no najma zalobcu, advokatskej kancelarie
a spravcu vyplyvajucich zo sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 27 Cb 210/2003 dospel
ustavny sud k ndzoru, Ze postup a zavery najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani
zalobcu nie su zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusSenie oznacenych
prav. Ustavny sad preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto

rozhodnutia.

28. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud eSte poznamendva, Ze pokial' sa

stazovatel’ka odvolavala na postup podla pravneho nizoru vysloveného vo veci sp. zn.
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I. US 393/2012, tento sa tyka skutkového zakladu uvedeného a posudzovaného v danej

konkrétnej veci a jeho zavery nie su bez d’alSieho aplikovateI'né na teraz posudzovant vec.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2014
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