SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 382/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jula 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. S., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla &l. 12 ods. 1,2 a4, &l. 19 ods. 1,2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/2000, postupom Krajského
sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 282/2011 a postupom Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 278/2013 a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. jina 2014
dorucend staznost V. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, €. 19 ods. 1, 2 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Trnava (dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/2000, postupom



Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co
282/2011 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v
konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 278/2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,, Vo veci vedenej na Okresnom sude v Trnave pod ¢. k.: 18 C 280/2000 v konecnom
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. marca 2014, sp. zn.:
4 Cdo 278/2013... bolo nespravodlivo rozhodnuté, a to po uplynuti takmer 14 rokov.

V priebehu uplynulych takmer 14 rokov sudy robili vo veci zbytocné sudne prietahy
neefektivne konali, nekonali dostatocne s navrhmi, ktoré som poddval a vobec sa
nezaoberali so skutocnymi predkladanymi dokazmi, ktoré som dorucil sudu, ako napriklad:
zdpisnice z konania jednotlivych clenskych schodzi v prislusnych rokoch, v ktorych boli
odsuhlasované, s pouzitim ucelu spotreby, jednotlivé nakupované tovary a dalsie naklady,
pri vkone funkcie predsedu clenskej samospravy v druzstevnom dome na ul. Hospodarskej
86, 87 v Trnave.

Celé sudne konanie bolo nespravodlivo ovplyvnené tvrdenim z podnetu ekonomky
BD..., nepravdivym, umyselnym obvinenim, zZe okradam...

Clenovia druzstva ndsledkom uvedeného tvrdenia ekonomky druzstva nadalej
ohovdrali mna aj celu rodinu, Ze rozkradam. ...

Dokazom fyzického napadnutia na clenskej schodzi... je v prilohe cast znaleckého
posudku ¢. 17/2002, ktory vypracoval...

Odvolaci sud... nespravodlivo rozhodol, Ze som mal zakupené veci vratit' po ukonceni
funkcie predsedu clenskej samospravy, ked som tak nespravil som sa bezdévodne obohatil.

Ako som mohol vratit spotrebované a odsuhlasené veci na clenskych schodzach
samospravy po ukonceni funkcie predsedu clenskej samospravy, ked som ich nemal
k dispozicii, lebo uz boli niektoré zabudované, niektoré pouzZivanim znehodnotené a niektoré
spotrebného druhu aj spotrebované. ...

Doterajsie sudy, ktoré vo veci konali nebrali v dostatocnej miere ohlad na moje
uvedené skutocnosti, prisposobovali si rozne ustanovenia § tak, aby ma nespravodlivo
odsudili, pricom protipravne zvySuju trest aj tym, ze mi prisudili zaplatit neprimerane
vysoké 17,5 % rocné uroky z omeskania, ktoré prevysuju nespravodlivo vycislenu istinu:
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1.550,04 eur, o celkovu sumu urokov z omeskania, ku dnu zaplatenia vo vyske 3.119,50 eur,
¢o je okrem iného aj v rozpore s urokovou sadzbou Eurdpskej centralnej banky a tiez nie je
to v sulade so sadzbou urcenou Narodnou bankou Slovenska, nasledkom coho mi je takto
sposobend neprimerane vysoka Skoda, plus trovy exekucie, o ktorych do dnesného dna som
neobdrzal Ziadne pravoplatné rozhodnutie, aj napriek tomu, ze som podal predsedovi sudu
listom zo dna 14.10.2013 staznost na zbytocné sudne prietahy vo veci vedenej pod sp. zn.:
16Evr/753/2012-29 2112221893 EX 128/2012. ...

Okrem horeuvedeného nespravodlivého rozhodnutia a zdaroven aj potrestania je mi
sposobend ujma aj tym, Ze som nespravodlivo obvineny, ze rozkradam, nasledkom coho je
poskodzované nielen moje meno, ale aj meno celej mojej rodiny. S touto skutocnostou sa
sudy nezaoberali aj napriek tomu, Ze opakovane to uvadzam v sudnom spise, sudy to
nechali bez povsSimnutia. ...

Okrem uvedeného, v ramci nepravdivého obvinenia, ze rozkradam spolocny majetok
¢lenov druzstva, tymto nespravodlivym rozhodnutim sudu je potvrdené moje krivé obvinenie
z rozkradania, ndsledkom coho je takto okrem iného porusovani Cl. 19 ods. (1), ods. (2),
ods. (3) ustavy. ...

Na zdklade skutocnosti uvedenych v casti 1. tejto staznosti je nesporné, zZe okresny
sud v Trnave svojim postupom vo veci vedenej pod sp. zn.: 18 C 280/2000, nasledne aj
Krajsky sud v Trnave a taktiez Najvyssi sud Slovenskej republiky, porusili zdakladné prava
a slobody upravené v: ClL 12 ods.: 1 ods.: 2, ods.: 4 ustavy, CL 19 ods.: 1, ods. 2, ods. 3
ustavy, CL. 48 ods. 2 ustavy, taktiez podla dohovoru CL. 6 ods. 1.

Sudy robili vo veci zbytocné sudne prietahy takmer 14 rokov, neefektivne konali, ked’
konali, tak nechavali bez povsimnutia moje prvotné dokazy a to jednotlivé zapisnice
z ¢lenskych schodzi samospravy napisané a overené overovatelmi v prislusnych rokoch,
uprednostnili pred tymito mojimi dokazmi dodatocne napisané zapisnice, ktoré boli
zmanipulované a ovplyviiované z udajného okrdadania clenov druzstva. Pri rozhodovani
sudy takto porusili: CL. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 tstavy, CI. 48 ods. 2 ustavy a taktiez Cl. 6
ods. 1 dohovoru.

Ked' sudy neakceptovali moje dokazy, a uprednostnili dodatocne spisané zapisnice,
ovplyvnené tvrdenim z okradania clenov bytového druzstva, pred zapisnicami z clenskych

schodzi samospradvy, spisanymi a overenymi overovatelmi v prislusnych rokoch, takymto
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postupom stidov st porusované moje zdkladné prava a slobody, v zmysle CI. 19 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 ustavy, CL 12 ods. 1, 2, 4 ustavy, ktore su neodnatelné, nescudzitelne,
nepremlcatelné a nezrusitelné, dalej taktiez porusili Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri rozhodovani vo veci mali sa sudy zaoberat’ aj s mojim obvinenim z okrddania,
na ktoré som sa v siidnom spise odvolaval, ked' v tejto veci nekonali porusili takto CI. 19
ods. 1, ods. 2, ods. 3 ustavy.

Skutocnost, ze Okresny sud v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.: 18 C 280/2000,
nasledne Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud SR nespravodlivo rozhodli az po uplynuti
takmer 14 rokov, c¢o vyvolavalo u mna dlhodoby stav pravnej neistoty. ...

Nespravodlivym rozhodnutim a necinnostou Okresného sudu v Trnave vo veci
vedenej pod sp. zn.: 18 C 280/2000, nasledne v tejto veci aj Krajskym sudom v Trnave
a Najvyssim sudom Slovenskej republiky, utrpel som financnu ujmu (majetkovu a aj
nemajetkovu ujmu), dalej som utrpel na ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, na
ochrane mena a rodinného Zivota, zneuzitim udajov o mojej osobe.

Ak by sudy véas a najmd spravodlivo rozhodli, doslo by u mna k podstatnému
zlepseniu mojej zlej financnej situdcie, rodinného zivota, ludskej dostojnosti, osobnej cti
a dobrej povesti, kedZe som poberatelom nizkeho starobného dochodku a ako osoba
zdravotne tazko postihnuta so sprievodcom nemam moznost iného prijmu.

Dlhodoby stav pravnej neistoty sposobuje mi velku psychicku zataz, ktora vyustila
do dusevnej poruchy a vyzaduje si opakovanu ambulantnu liecbu.

Vzhladom na takmer 14 rocny odstup od podania navrhu na sud a primeranej lehoty,
v ktorej mal sud spravodlivo rozhodnut' s prihliadnutim aj na ochranu rodinného Zivota, na
ochranu mena, ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, mozno celkovu nemajetkovii

¢

ujmu stanovit' na sumu. 150.000 eur.*

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Ustavny sid konstatuje, Ze vo veci u V. S... pravoplatnym rozhodnutim, vedenej
pod sp. zn.: 18 C 280/2000 na Okresnom sude v Trnave, nasledne na: Krajskom sude v
Trnave vedené pod sp. zn.: 24 Co/282/2011-650 a Najvyssom sude Slovenskej republiky pod
sp. zn.: 4 Cdo 278/2013 boli porusené zdkladné prava alebo slobody podla Ustavy
Slovenskej republiky a ludské prava a zdkladné slobody podla Dohovoru o ochrane
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ludskych prav a zakladnych slobod, ktoré su zarucené nasledovne: zdkladné prdva a
slobody: CL 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4 - ustavy, ClL 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 - ustavy, CL 48
ods. 2 - ustavy.

Cl 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, preto rusi
horeuvedené pravoplatné rozhodnutia.

2. Ustavny sid prizndva V. S... primerané financné zadostucinenie v sume: 150.000.-
eur, ktoré mu je Okresny sud v Trnava povinny zaplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit nahradu trov na ucet advokata pri
zastupovany pred ustavnym sudom, do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Stazovatel’ suhlasi s tym, aby staznost bola prerokovand bez ustneho

pojednavania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 citované¢ho zakona.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
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Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ v st'aZznosti namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4,
Cl. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/2000, postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 282/2011 a postupom najvysSiecho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 278/2013.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/2000, postupom
krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 282/2011 a postupom najvysSieho

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 278/2013

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



Stazovatel' namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ku ktorému malo ddjst’ neCinnostou a neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu, krajského

sudu a najvyssieho sudu.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto asti staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zarovei zo stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu v nadvidznosti na takto vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, ze ochranu
zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov upravenému v ¢l. 48
ods. 2 ustavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ istavnému sudu podana
v Case, ked’ k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochddzat’ a necinnost’ organu
verejnej moci v tom &ase este mohla trvat’ (napr. m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07,
IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 18 C 280/2000-559 z 10. juna 2009. O odvolani proti
tomuto rozsudku rozhodol krajsky std rozsudkom ¢. k. 24 Co 282/2011-650 z 21. marca
2012. Rozsudok krajského sudu napadol st'azovatel dovolanim, o ktorom rozhodol najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 278/2013 z 26. marca 2014. Staznost’ stazovatel'a namietajica
porusenie jeho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu,
krajského stidu a najvyssieho stdu bola ustavnému sidu dorucend az 26. juna 2014, teda
v Case, ked’ k porusovaniu oznafeného prava postupom okresného stdu, krajského sudu
a najvysSieho stidu uZ nemohlo dochadzat, kedZe vSeobecné sudy vo veci staZovatel'a uz

nekonali.



Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud, krajsky sud a najvyssi sid v Case podania
staznosti Gstavnému stdu uz nemohli ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit
priebeh konania, pripadne prietahy v flom, a teda nemohli ani poruSovat stazovatelom

oznacen¢ zakladn¢ pravo.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2.1 K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 12 ods. 1,2a4 a¢l. 19 ods. 1,2 a3
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 280/2000

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd je zalozena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje Géinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zikladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade o veci stazovatela rozhodol okresny sid rozsudkom

¢. k. 18 C 280/2000-559 z 10. jina 2009, proti ktorému bol staZovatel’ opravneny podat
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odvolanie, v ktorom mal moZnost' namietat’ vSetky skutoc¢nosti, ktoré st dévodom jeho
staznosti, o com stazovatel’ vedel, odvolanie podal a krajsky sud o iom svojim rozsudkom
rozhodol. Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok
na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vyluCuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhladom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’a v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2.2 K namietanému porusSeniu prav st'azovatel’a podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
acl. 19 ods. 1, 2 a 3 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co 282/2011

Stazovatel' bol ako odporca ucastnikom konania vedeného na okresnom stude
pod sp. zn 18 C 280/2009 o zaplatenie 1 550,04 € s prisluSenstvom. Okresny sud o veci
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 18 C 280/2000-559 z 10. juna 2009 (dalej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu®) tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit' 1 550,04 € so 17,5 % rocnym
urokom z omeskania od 22. septembra 2000 do zaplatenia a trovy konania. O odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sid rozsudkom ¢. k.
24 Co 282/2011-650 z 21. marca 2012 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) tak, ze
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zaviazal stazovatel’a zaplatit’ sumu 1 550,04 €
so 17,5 % ro€nym Grokom z omeSkania, potvrdil, vo zvySku zrusil a vratil okresnému sudu

na nové konanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ vidi porusSenie svojich prav v tom, Ze vSeobecné sidy neakceptovali
dokazy, ktoré predlozil, nezaoberali sa obvinenim z okradania a ulozili mu povinnost
zaplatit’ iroky z omesSkania v sume, ktord je v rozpore s urokovou sadzbou Eurdpskej

centralnej banky a Narodnej banky Slovenska.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl’a ¢l. 12 ods. 1 astavy 'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Podl'a €l. 12 ods. 2 Ustavy zakladné prava a slobody sa zaru€uju... bez ohladu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo... Nikoho nemozno z tychto

dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, ze

uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl'a ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zludite'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzalo, alebo samotnymi
rozhodnutiami dosSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové
a pravne zavery vSeobecn¢ho siudu moézu byt predmetom preskimania vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00).

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku okrem in¢ho uviedol:

,,Navrhovatel' sa podanou Zalobou od odporcu domahal zaplatenia 46.696,50 Sk
z titulu bezdovodného obohatenia s poukazom na § 451 a nasl. Obcianskeho zdkonnika
s odovodnenim, ze odporca, ktory bol v obdobi od 13. 11. 1995 do 12. 2. 2000 predsedom
Clenskej samospravy na druzstevnom bytovom dome v Trnave na Hospodarskej 86 - 87
so suhlasom Cclenskej samospravy a spravy bytového druzstva, zakupil material DHIM
a HIM, z ktorého len cast pouzil pri udrzbe domu a zbytok v hodnote 62.321,50 Sk na tento
ucel nepouzil a preto ho bol povinny vratit. Na vyzvu navrhovatela dodatocne z tejto sumy
vratil veci v hodnote 15.625,- Sk.

Podanim zo dna 7. 10. 2002 dorucenym prvostupiiovému sudu toho istého dna
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu zmenil navrh tak, Ze ho rozsiril
ourok z omeSkania a domdhal sa od odporcu zaplatenia sumy 46.696,50 Sk
so 17,5 % urokom z omeskania odo dna podania navrhu t. j. od 22. 9. 2000 az do zaplatenia
ako i nahrady trov konania. Uznesenim na pojednavani dna 7. 10. 2002 prvostupnovy sud
tuto zmenu ndavrhu pripustil.

Navrhovatel’ si pritom konkrétne uplatinoval nahradu za nasledovny tovar zakiupeny
a vydavky vynaloZené v uvedenych rokoch za uvedené ceny..

Spolu v sume 62.321,50 Sk.

Ked?e odporca pred podanim navrhu na sud zaplatil navrhovatelovi sumu 15.625,-
Sk, co predstavuje uhradu za polozky z roku 1999 ¢. 3, 10, 16 a 21, navrhovatel’ sumu

za tieto polozky v zalobe neuplatiioval.
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V' konani bolo vykonanymi dokazmi preukdzané a medzi ucastnikmi nesporné, Ze
odporca v rokoch 1996 az 1999 za financné prostriedky navrhovatela zakupil predmetné
veci - materidl - tovar, resp. zaplatil uvedené ciastky vo forme poplatkov, co je mozné
bezpochyby preukazat fakturami resp. dokladmi, ktoré ma navrhovatel k dispozicii.
Rovnako bolo medzi ucastnikmi nespornym, Ze navrhovatel’ predmetné veci nevratil, ani
navrhovatelovi nezaplatil sumy na ne vynalozené (s vynimkou poloZiek 3, 10, 16 a 21 z roku
1999).

V zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdakonnika kto sa na ukor iného bezdovodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravmneho dovodu, plnenim z neplatného prdavneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.

Vzmysle § 458 Obcianskeho zakonnika sa pritom musi vydat vSetko, co sa
nadobudlo bezdovodnym obohatenim, ak to nie je dobre mozné, najmd preto, ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ penazna nahrada.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze odporca veci uvedené v zozname pripojenom k Zalobe (vyssie
uvedené) nepouzil a mnohé z nich ani nemal dovod pouzit pri udrzbe resp. oprave
predmetného bytového domu. Odporca naopak tvrdi, Ze vSetky veci, material a vydavky
uvedené v zozname na udrzbu a opravu bytového domu pouZil a fakticky aj spotreboval.
Veci, ktoré neboli celkom spotrebované uschovaval na svojej chalupe (s odovodnenim, Ze...
mu odmietol dat k dispozicii prirucny sklad bloku), avsak na chalupe vznikol poziar od
elektrického skratu a ndsledne mu boli uschované veci blizSie nekonkretizované ukradnuté.

Ako uz odvolaci sud uzavrel vo svojom predchadzajucom rozhodnuti 18 C/280/2000-
468 z 31. 1. 2005, znehodnotenie veci poziarom, resp. odcudzenie veci nachadzajucich sa
na chate odporcu je bez relevancie a nezbavuje odporcu povinnosti tieto veci
navrhovatelovi vratit, resp. poskytnut’ mu za ne financnu nahradu.

Vzmysle § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie

svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud mozZe vynimocne
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vwkonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

V' obcianskom sudnom konani kazdy ucastnik ma nielen povinnost' tvrdenia, ale
i povinnost' poskytnut' na svoje tvrdenia dokazy (§ 120 O.s.p.). Dokazné bremeno
preukazat’ svoje tvrdenia pritom spociva na tom ucastnikovi, ktory urcitu skutocnost tvrdi
a ktory z tejto skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivejsie dosledky v konani. Ak teda
odporca tvrdi, Ze predmetné nepochybne zakupené veci pri udribe bytového domu
spotreboval, jeho stiha dokazné bremeno toto svoje tvrdenie i preukdzat.

Odporca sa k jednotlivym polozkam vyjadril ciastocne vo svojich vypovediach
na pojednavaniach, avsak vytrhavajuc o vo svojom pisomnom podani zo dna 12. 1. 2007
(¢. l. 284 a nasl. spisu). Na tieto tvrdenia odporcu reagoval navrhovatel prostrednictvom
viastnikov bytu v predmetnych bytovych domoch i ich vyjadrenim v zapisnici z clenskej
schodze zo dna 18. 1. 2007 (¢. I. 409 a nasl. spisu). Viastnici bytov vo svojom vyjadreni
rezolutne popreli pouZitie ktoréhokolvek tovaru uvedeného v zozname navrhovatela
pripojenému k zalobe odporcom v predmetnom bytovom dome. Vo vSeobecnosti tvrdili, zZe
z predmetnych veci nik z ndjomnikov (resp. vlastnikov) v dome pouZzité, resp. zabudované
Ziadne nevidel, pripadne vynaloZené sumy na rozne postove poplatky, resp. dovodnost ich
pouzitia, odporca nepreukdazal. Rovnaké jednotné stanovisko zaujali aj prvostupniovym
sudom opakovane vypocuti svedkovia... Odporca pritom Ziadne dokazovanie
na preukdazanie svojich opacnych tvrdeni nenavrhol. Vychadzajuc z uvedeného je
nevyhnutné konstatovat, Ze odporca neuniesol svoje dokazné bremeno preukazat,
Ze predmetny zakupeny tovar spotreboval pri opravach a udrzbe predmetného domu, resp.
Ze ho zabudoval a vynalozil na ucel udrzby bytového domu. Mnohé z tychto veci dlhodobej
spotreby pritom ani nemohli byt v priebehu priblizne styroch rokov spravy predmetného
bytového domu ani spotrebované. Jedna sa napriklad o visiace zamky, batérie, vodovodné
batérie, cerpadlo, regulator tlaku plynu, klampiarsku supravu, noznice, hadica, sekac,

teskaler, elektricku batériu, lopatu, sekac¢ na lad, motycku, gumené kladivo, kosu,
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petrolejovu lampu, nahradnu hlavu a redukciu, expanzomat, vrtdky, lampa, kladiva,
zvaracsku kuklu, zvaracske rukavice a dalsie.

KedZe teda v zmysle vyssie uvedeného v konani nebolo preukdazané, zZe odporca
vymenované veci a uhrady pouzil a pouzival na udrzbu predmetného domu, v dosledku coho
ich nemohol pri tejto udrzbe ani opotrebovat ani spotrebovat, ponechanim si tychto veci
resp. ich nevratenim navrhovatelovi po ukonceni funkcie predsedu clenskej samospravy
v predmetnom bytovom dome, vzniklo na jeho strane bezdovodné obohatenie ako majetkovy
prospech ziskany plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol. Toto obohatenie je potom
odporca povinny vydat navrhovatelovi na ukor ktorého ho ziskal.

Listinnymi dokazmi v prvostupniovom konani bolo preukdzané, Ze cerpanie vsetkych
financnych prostriedkov vynaloZenych odporcom, za obdobie od 13. 11. 1995 odkedy
odporca prevzal funkciu predsedu clenskej samospravy, bolo vzdy na clenskych schodzach
v bloku ¢. 86 a 87 na Hospodarskej ulici v Trnave schvdlené bez namietok - pripomienok.
Svedcia o tom zapisnice z clenskych schodzi dina 28. 5. 2006, 14. 8. 1997, 16. 8. 1998, 16. 4.
19990 2. 9. 1999. Z toho vyplyva zaver, Ze odporca na zakupenie danych veci mal pravny
dovod a zZe k jeho bezdovodnému obohateniu neprisio uz samotnym zakupenim danych veci
resp. vynalozenim financnych prostriedkov, ale az nevratenim tychto veci po ukonceni
funkcie, z ktorej mu vyplyvalo oprdavmenie tieto veci nakupovat' a drzat. Bezdovodné
obohatenie na strane odporcu, teda vzniklo az vtedy, ked v den nasledujuci po ukonceni
funkcie predsedu clenskej samospravy, nevratil zakupené veci navrhovatelovi. ...

S poukazom na vyssie uvedenu argumentdciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prveho stupnia vo veci samej, teda v casti, ktorou bola odporcovi ulozena povinnost zaplatit’
navrhovatelovi 1.550,04 Eur s prislusenstvom, v casti, ktorou bolo konanie v Casti
vzajomného navrhu v sume 1.787,89 Eur zastavené i v Casti, ktorou bol vo zvySku vzajomny
navrh odporcu zamietnuty, ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 O. s. p.

potvrdil.

Ustavny std vo vzt'ahu k tvrdeniu staZovatela, Ze k poruseniu nim oznadenych prav
doslo tym, ze krajsky sud neakceptoval jeho dokazy (zapisnice zo schddzi Clenskych
samosprav), odkazuje na svoju predchddzajicu judikatiru, podla ktorej do obsahu

zékladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Ucastnika
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konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), ani to, aby vieobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik konania (I US 3/97,
I1. US 251/03).

Zaroven Ustavny sud konStatuje, Ze namietanym dokazom sa krajsky sid zaoberal,
¢o je zrejmé z citovanej Casti rozsudku krajského sidu, a vyvodil si z nich zaver, ze k
schvaleniu nakupu tychto veci doSlo. Zaroven vSak krajsky sud odkazal na iné dokazy
(vypovede svedkov), ktori uz samotné pouZitie zakupenych veci na schvaleny tucel

nepotvrdili.

Pokial’ staZzovatel’ namieta poruSenie svojich prav tym, ze krajsky siad mu ulozil
povinnost’ zaplatit’ iroky z omesSkania v sume, ktord je v rozpore s urokovou sadzbou
Europskej centralnej banky a Narodnej banky Slovenska, ustavny sud sa s tymto ndzorom
stazovatel'a nestotoziiuje. Urok z omeskania, ktory bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’, bol uz
okresnym stidom spravne ur¢eny v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zédkonnika, a to
s prihliadnutim na dobu, od ktorej bol trok z omeskania priznany. Ustavny sud zaroven
konStatuje, Ze staZovatel v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu tuto skutocnost
nenamietal, a zaroven poukazuje na to, ze pokial’ stazovatel’ sa v konani domahal svojho
naroku vzdjomnym navrhom, taktiez pozadoval troky z omeSkania v rovnakej vyske

17,5 % rocne.

Citované rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konStatuje, Ze zavery,
ku ktorym krajsky sud dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neoddévodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze
stazovatel’ sa s nazorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje na prijatie zadveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna

rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, 11. US 3/97) redpektuje nazor, podla
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ktor¢ho nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej suvislosti
medzi uznesenim krajského sudu a namietanym porusenim zékladného prava st'azovatel’a

podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 112/05).

Stazovatel’ tiez namietal, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali obvinenim z okrédania,
a tym porusili jeho zédkladné prava podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 ustavy. Ustavny std uvadza, Ze
predmetom konania vo veci stazovatela bol narok na vydanie bezdovodného obohatenia,
anie ochrana osobnosti stazovatela. Pokial' sa teda krajsky sid nezaoberal obvinenim

stazovatel’a z okradania, nemohol porusit’ stazovatel'om oznacené prava.

Pokial’ stazovatel namieta aj porusSenie svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
ustavy, ustavny sud poukazuje na to, ze uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla nemaja
charakter samostatne uplatiovaného prava. Ich porusenie mozno namietat’ len stcasne
s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou (resp.
medzinarodnou zmluvou). Ked’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie zékladného
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu, nemohlo dojst’ ani k poruseniu

tychto zdkladnych interpretanych, resp. aplikacnych pravidiel.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny std st’aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2.3 K namietanému porusSeniu prav podlacl. 12 ods. 1,2a4a¢l. 190ds. 1,2 a3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 24 Co 282/2011

Prévo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopradvnom konani ucinne zarucuje len vtedy,

ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obCianskopravny sud moze
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konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zakonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 278/2013 z 26. marca 2014 odmietol
dovolanie st'azovatela proti rozsudku krajského sudu €. k. 24 Co 282/2011-650 z 21. marca
2012, pricom uviedol: ,,... v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit'z § 238
O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. 5. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa prdvnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

¢

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

Ustavny sud sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania,
ktory je vyCerpavajucim sposobom oddvodneny, stotoznuje, pricom poukazuje na to, Ze ani
samotny st'aZzovatel’ tento pravny nazor najvyssSieho sidu nespochybnil a postup najvyssieho

sudu spocivajuci v odmietnuti dovolania pre nepripustnost’ nenamietal.

Stazovatel’ vidi porusSenie svojich prav v tom, Ze vSeobecné sidy neakceptovali
dokazy, ktoré predlozil, nezaoberali sa obvinenim z okradania a ulozili mu povinnost
zaplatit’ Groky z omeskania v sume, ktord je v rozpore urokovou sadzbou Eurdpskej

centralnej banky a Narodnej banky Slovenska.

Vzhl'adom na to, Ze najvyssi std sa vecnou spravnostou rozsudku krajského sudu

nezaoberal (teda sa ani nemohol zaoberat dokazmi a skutocnostami, na ktoré poukazoval
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stazovatel’), Ustavny sid vyhodnotil argumentaciu stazovatela oddvodiujucu porusenie
C¢l.12 ods. 1,2 a4 a¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢nti
na to, aby na jej zédklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’
a preskimat’ spojitost medzi napadnutym postupom najvySSicho sidu a namietanym

porusenim oznacenych prav.

Ustavny std z uvedenych dovodov staznost’ v tejto asti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ stazovatel’ svoju staznost’ odovodnuje aj tym, ze v exeku¢nom konani, ktoré
je proti nemu vedené na zaklade exekucného titulu (rozsudku okresného sudu
¢. k. 18 C 280/2000-559 z 10. juna 2009), dochadza k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud
konStatuje, Ze medzi pripadnym nespravnym postupom okresné¢ho sudu v exekucnom
konani, resp. namietanymi zbytocnymi prietahmi v exekucnom konani nemoéze existovat
ziadna pric¢innd suvislost. Vzhl'adom na uvedené a tiez s poukazom na to, ze stazovatel
porusenie svojich prav postupom okresného sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
16 Er 753/2012 v petite staznosti, ktorym je ustavny sud viazany, nenamietal, Gistavny sud

sa touto Cast’ou st’aznosti ani nezaoberal.

V suvislosti so ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom ustavny sud uvadza, ze prijatim zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z.
(dalej len ,,zakon €. 327/2005 Z. z.*) vytvorila Slovenska republika novy inStituciondlny a
funkény systém sluziaci na spristupnenie pravnej pomoci osobdm v hmotnej nudzi

prostrednictvom Centra pravnej pomoci (d’alej aj ,,centrum®).

Novelou zakona ¢. 327/2005 Z. z., a to zdkonom ¢. 332/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi

a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
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C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni zédkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliajii niektoré zakony, roziril zakonodarca s u¢innostou od 1. januara 2012
pOsobnost’ centra aj na vacSinu konani pred tstavnym sudom podl'a ¢1. 127 Gstavy [§ 3 ods.

1 pism. a), ¢) a ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z. z.].

Tym istym pravnym predpisom doSlo zaroven s UCinnostou od 1. januara 2012
k zmene ustanovenia § 30 OSP, podla ktorého ucastnika, ktory poziada o ustanovenie
advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud

odkéaZe na centrum.

Z uvedeného vyplyva, zZe o moznosti ustanovenia advokdta musi rozhodovat
centrum, ak stazovatel’ splita podmienky na poskytnutie jeho pravnej pomoci. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud sa Ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sidom nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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