SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 374/06-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost JUDr. F. R., D., zastipen¢ho advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného préva na sidnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine sp. zn. Pv 946/2002 z 21. februéara 2005
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. F. R. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresnej
prokuratiry v Dolnom Kubine sp.zn. Pv 946/2002 z 21. februdra 2005 poruSené
bolo.



2. Uznesenie Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine sp.zn. Pv 946/2002

z 21. februdra 2005 zrusSuje avec jej vracia na dalSie konanie.

3. Okresna prokuratira v Dolnom Kubine je povinna uhradit JUDr. F. R.
trovy pravneho zastipenia v sume 9 753,20 Sk (slovom devittisicsedemstopatdesiattri
slovenskych kortin a dvadsat’ halierov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. 1. R., K.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Staznosti JUDr. F. R. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Staznost’ a navrh na rozhodnutie vo veci samej, vyjadrenie k st’azZnosti

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
sp. zn. I1. US 374/06 z 9. novembra 2006 bola podla § 25 ods. 3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijatd na d’alSie konanie staznost’ JUDr. F. R. v Casti, v ktorej namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
vspojeni s¢l.2 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine (d’alej len

,,okresna prokuratira‘) sp. zn. Pv 946/2002 z 21. februara 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajné¢ho zboru v D.
(dalej len ,,okresné riaditel’stvo®) sp. zn. CVS: ORP-230/OVK-DK-2003 z 19. januara 2005
bola stazovatel'ovi podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku platného do 31. decembra 2005

(dalej len ,,Trestny poriadok®) ulozena poriadkova pokuta v sume 15 000 Sk z dovodu,



zesa,,... bez dostatocného ospravedinenia nezucastnil a k vySetrovaciemu ukonu
sa nedostavil, hoci bol k nemu predvolany zakonnou formou a v predvolani bol na nasledky

neustanovenia sa upozorneny .

Proti uvedenému uzneseniu okresného riaditel’'stva podal st'azovatel’ 24. janudra 2005
staznost’, v ktorej okrem iného wuviedol, Zze uznesenie vydal vySetrovatel’, ktory
je v predmetnej veci neprislusny, a poukazal na to, Ze sa na ukony (vysluchy svedkov) vzdy
dostavil, ato aj na zdklade telefonického vyrozumenia. Vysluchu, ktory sa mal konat
12. januara 2005, sa nemohol zc¢astnit’ z dovodu ndhleho ochorenia a lekarskeho vySetrenia
v rannych hodinach (vysluch bol nariadeny na 8.00 h). Uviedol taktiez, Ze ospravedlnenie
zaslal vySetrovatel'ovi spolu s potvrdenim o lekarskom vySetreni a toto ospravedlnenie
mu bolo doru¢ené 14. januéra 2005, pricom rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty bolo

vydané dia 19. janudra 2005.

O st’aznosti stazovatela rozhodla okresna prokuratiira uznesenim sp. zn. Pv 946/2002

z 21. februara 2005 tak, ze tuto st'aznost’ ako nedovodnu zamietla.

Stazovatel’ v staznosti vyslovil ndzor, ze na uloZenie poriadkovej pokuty neboli
v danej veci splnené zdkonné podmienky, v stvislosti s ¢im poukazal na obsah a ucel
ustanovenia § 66 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ktoré ,,... ma nesporne zabezpecit, aby trestné
konanie prebichalo plynulo a ma zabranit' tomu, aby osoby, ktorym su v tomto trestnom
konani na zdklade Trestného zdkona uloZené povinnosti, tieto povinnosti
aj bez neodovodnenych prietahov plnili. 'V predmetnej veci vsSak doslo k tomu,
Ze ustanovenia Trestného poriadku, konkrétne § 66 ods. 1 obidvaja odporcovia (v staznosti
je ako odporca 1 oznacCené okresné riaditel'stvo a ako odporca 2 okresnd prokuratira;
pozn. ustavného sudu) interpretovali bez ohladu na skutkové okolnosti veci a bez ohladu
na zmysel tohto zakonného ustanovenia.

Stazovatel’ povazuje za nesporné, ze dna 12. 1. 2005, v case, ked bol predvolany
na vysluch k vysetrovatelovi, zucastnil sa na lekarskom vysetreni. Tuto skutocnost
nespochybnoval ani odporca v 1., ani odporca v 2. rade, prinajmensom z vyslovného znenia

ich rozhodnuti nemozno takuto povinnost vyvodit. Ani jednym z odporcov nebola



spochybiniovana ani okolnost, Ze v predmetnom pripade islo o ndhlu a neocakdavanu
prekazku ucasti stazovatela na vysluchu, na ktory bol predvolany a preto nemozno od neho
Ziadat, aby svoju nepritomnost na vysluchu vopred ospravedlnil. (...)

Rovnako absurdnym pripada stazovatelovi zdver odporcov o tom, Ze nedostatocné
ospravedinenie jeho neucasti je také, ked lekarske potvrdenie o dovode neucasti zaslal
v nasledujuci den po tom, ako sa lekdarskemu oSetreniu podrobil. Z doposial’ uvedenych
skutocnosti vyplyva, ze stazovatel sa nezucastnil vysluchu, na ktory bol predvolany, pricom
tuto skutocnost' v case vysluchu telefonicky oznamil, 4 hodiny po case, ked sa vysluch mal
uskutocnit opdtovne uviedol dovod svojej neucasti na nom vySetrovatelovi, ktory mal ukon
uskutocnit a v nasledujuci den odoslal pisomné vyhotovenie skutocnosti, ktoré ustne
uviedol.

Ako vyplyva z pripojenych listinnych dokazov, zdsielka obsahujica potvrdenie
o lekarskom oSetreni, bola dorucend odporcovi v 1. rade dna 14. 1. 2005.

Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty bolo vydané dna 19. 1. 2005, teda v case,
ked organ, ktory ho vydal, mal opakované informdcie o dovode neucasti staZovatela
na vysluchu a tieto dovody aj stazovatel preukdzal. Za tychto okolnosti sa potom
stazovatelovi javi rozhodnutie o ulozeni poriadkovej pokuty takée, ktoré je nezakonné,
pretoze nebola naplnend podmienka, Ze sa na vysluch neustanovil bez dostatocného
ospravedinenia. Ak odporca v 1., aj v 2. rade nepovazovali staZovatelovo ospravedinenie
za dostatocné, potom interpretovali zakonné ustanovenie v rozpore s jeho zmyslom,
aj obsahom.

Stazovatel je presvedceny o tom, Ze zdkladné prava a slobody zakotvené v Ustave SR
a v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod musia mat’ na zreteli vsetky
organy rozhodujuce podla konkrétnych pravnych predpisov, upravujucich konania
pred sudmi a inymi organmi. Pri aplikacii a interpretdcii tychto prdavnych predpisov musia
konajuce organy mat neustdle na zreteli, aby tato interpretdcia a aplikacia bola suladna
so zdkladnymi pravami a slobodami, ktoré zarucujii Ustava SR a Dohovor.

V' stazovatelom pripade vSak ani odporca v 1. rade, ani odporca v 2. rade,
tak nepostupovali. V obidvoch napadnutych rozhodnutiach totiz absentuje respektovanie
zdsady zakotvenej v ¢lanku 2 ods. 3 Ustavy SR a teda, Ze nikoho nemozno mitit, aby konal

nieco, ¢o zdkon neuklada, zasady zakotvenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ktorého



povinnosti mozno ukladat zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach
a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Stazovatel’ bez ohladu na podstatu svojej staznosti poukazuje aj na to, Ze nie je
jasné, preco mu bola ulozend poriadkova pokuta vo vyske 15.000,- Sk. Stazovatel uz
uviedol, zZe v predmetnom konani sa opakovane zucastiioval na vysluchoch a jeho postoj
v predmetnom konani vyplyvajuci aj z doposial uvedenych skutocnosti rozhodne nemozno
povazovat za obStrukcny. Vyska uloZenej poriadkovej pokuty je aj pri odhliadnuti
od skutocnosti, Ze na rozhodnutie o jej uloZzeni neboli zakonné dovody, neodovodnena.

Stazovatel je presvedceny o tom, ze vycerpal vsetky ucinné prostriedky na ochranu
svojich prav. Z tejto suvislosti vychadza z ndzoru Eurdpskeho Sudu pre ludské prava,
ktorym nepoklada za ucinné také opravné prostriedky, pouzitie ktorych je v rozhodovacej
pravomoci prislusného Statneho organu.

Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu odporcu v 1. rade staznost ako riadny opravny
prostriedok. O tejto staznosti rozhodol odporca v 2. rade, proti rozhodnutiu ktorého

staznost nieje pripustnd “.

Podla stazovatela okresna prokuratira porusila napadnutym uznesenim jeho
zakladné pravo na stidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 2
ods. 3 Ustavy a pravo na spravodliveé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vzh'adom
na to sa doméha vydania nalezu, ktorym tustavny sud vyslovi, Ze doslo k poruseniu jeho

oznacenych prav.

Stcasne navrhuje, aby ustavny std napadnuté uznesenie okresnej prokuratury zrusil
a vratil jej vec na nové konanie a rozhodnutie. Oznacujuc sa ,,... ako obet svojvile
a Sikanovania...” sa stazovatel domaha tieZ finanéného zadost'ucinenia v sume 50 000 Sk

a navrhuje aj priznanie Uhrady trov konania.

Na vyzvu uGstavného sudu z 15. novembra 2006 mu okresnd prokuratira zaslala
vyjadrenie k predmetu konania, ato podanim sp.zn. Pv 946/02 z 30. novembra 2006,

v ktorom okresné prokuréatorka okrem iného uviedla:



,,Po oboznameni sa s obsahom staznosti a dozorovym dennikom tunajsej prokuratury
som zistila, Ze dozorujuci prokurator v ramci prokuratorského dozoru rozhodoval v zmysle
ustanovenia Trestného poriadku o staznosti F. R., v tom Ccase v postaveni svedka,
ktorii podal proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ D. CVS: ORP-
230/0VK-DK-2003 zo dna 19. 1. 2005, ktorym mu bola ulozena poriadkova pokuta vo
vyske 15 000,- Sk.

Prokurator v odovodneni svojho uzmnesenia podrobne wuviedol, z akych podkladov
vychadzal a akymi uvahami sa pri vydavani rozhodnutia riadil.

Na okolnost, Zze mal podla vyjadrenia stazovatela JUDr. F. R. svoju neucast
na vysluch telefonicky ospravedinit’ dia 12. 1. 2005 o 8.00 hod cestou iného vysetrovatela
PZ Ing. E. D., prokurator pri rozhodovani o staznosti neprihliadal, nakolko tato v case
rozhodovania nebola znama a tuto stazovatel v pisomne vyhotovenej staznosti neuviedol,

‘

¢o v konecnom dosledku vedie k uvahe, Ze je pravdepodobne ucelova. ‘

Okresna prokuratira v zadvere svojho vyjadrenia k staznosti uviedla, Ze netrva
na verejnom ustnom pojednavani senatu ustavného sudu a na zaklade uvedenych

skuto¢nosti navrhla staznosti nevyhoviet'.

K citovanému vyjadreniu zaujal stazovatel stanovisko prostrednictvom svojej
pravne] zastupkyne podanim z 18. decembra 2006, v ktorom poukdzal na to,
,,-.. ze predmetné rozhodnutie Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine je zasahom do jeho
prav z dovodu, Ze jeho podkladom je zjavne svojvolny - arbitrarny postup Okresnej
prokuratury v Dolnom Kubine a taky vyklad ustanovenia § 66 ods. I Tr. por. ucinného
v case vydania napadnutého rozhodnutia, ktory je v rozpore tak s obsahom, ako aj zmyslom
a ucelom tohto zdkonného ustanovenia a v dosledku toho, aj v rozpore s citovanymi
clankami Ustavy SR a Dohovoru.

Pre posudenie, ¢i k zdasahu do prav stazovatela doslo alebo nie, nepovazuje
stazovatel’ za najpodstatnejsiu tu okolnost uvedenu v staznosti, Ze o svojej neucasti
na vysluchu, na ktory bol predvolany na den 12. 1. 2005 na 08.00 hod., informoval
telefonicky v case tohto vysluchu iného vysetrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie

v D., pretoze sa k vySetrovatelovi, ktory ho na ukon predvoldval, nemohol dovolat.



Skutocnosti, ktoré robia staznost’ dovodnou su tie, ktoré su preukdazané a boli zname tak
wietrovatelovi Uradu justicnej a krimindlnej policie v D., ako aj prokurdtorke okresnej
prokuratury v case vydania rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania pred ustavnym
sudom, a to, ze

- stazovatel sa vysluchu, na ktory bol predvolany na den 12. 1. 2005 o 08.00 hod.
nemohol zucastnit' z dovodov, ktoré svojim vyznamom jeho neucast ospravedlinuju,

- tento dévod stazovatel dodatocne vySetrovatelovi Uradu justicnej a krimindlnej
policie v D. preukdzal,

- toto ospravedlnenie mal vysetrovatel Uradu justicnej a krimindlnej policie v D.
k dispozicii v case vydania rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty.

Z textu ustanovenia § 66 ods. 1 vyplyva, Ze vysetrovatel moze uloZit' poriadkovu
pokutu tomu, kto neuposlichne jeho prikaz bez dostatocného ospravedinenia.

Stazovatel’ uz v staznosti poukdzal na to, Ze uvedené ustanovenie ma nepochybne
za ciel’ zabezpecit' plynulost a neruSeny priebeh trestného konania. V sulade s tymto
zmyslom je potrebné interpretovat’ jednotlivé vyrazy pouzité v citovanom ustanoveni
s prihliadnutim na celkovy obsah citovaného zdkonného ustanovenia.

Podla nazoru stazovatela, postup vysSetrovatela, ktory bol odobreny a potvrdeny
rozhodnutim Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine je celkom zjavne Sikanozny. V case
vydania rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty bol totiz zndmy dovod neucasti
stazovatela na vysluchu 12. 1. 2005 o 08.00 hod., aj skutocnost, Ze stazovatel tento dévod
preukazal tym, Ze v nasledujuci den pisomne predlozil dokaz o dévode svojej neucasti
vySetrovatelovi PZ.

Zo skutkovych okolnosti veci je zname, Ze v uvedeny den v case okolo 12.00 hod.
sa stazovatel nachddzal v budove Uradu justicnej a krimindlnej policie v D. no z iného
dovodu, ako bola ucast na vysluchu v ten isty den o 08.00 hod.. Bolo by absurdné ocakavat
a vyzadovat od stazovatela, aby za predpokladu, Ze sa nemohol zucastnit' na vysluchu
0 08.00 hod., prisiel svojvolne na vysluch o 4 hodiny neskor. StazZovatelovi nevyplyva
zo znenia Trestného poriadku povinnost, aby svoje ospravedinenie oznamoval organu
c¢innému v trestnom konani osobnym kontaktom, teda aby osobne navstivil vySetrovatela -
oznamil mu dovod svojej neucasti a predlozil o nom dokaz. Nakoniec, ako vyplyva z obsahu

spisu, stazovatel pri nahodnom stretnuti s vysetrovatelom, ktory ho na vysluch predvolaval,



tomuto oznamil dovod svojej nepritomnosti. Je teda nesporné, ze uz v tom case ospravedinil
stazovatel svoju neucast a v nasledujuci den o dovode svojej neucasti predloZil aj dokaz.
Stazovatel je presvedceny o tom, zZe postupoval v predmetnej veci v postaveni svedka
v sulade s povinnostami, ktoré mu Trestny poriadok uklada. Ak napriek tomu, uznesenim,
ktoré je predmetom tejto staznosti - prokuratorka Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine
nezruSila napadnuté uznesenie, napriek tomu, Ze proti nemu stazovatel podal staznost,
porusila napadnutym uznesenim prava stazovatela uvedené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru

a v ¢lanku 46 ods. 1 vety prvej Ustavy SR “.

Rovnako ako okresnd prokuratura ani stazovatel netrval na verejnom ustnom

pojednavani v jeho veci a stihlasil s tym, aby ustavny sud od neho upustil.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sid vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia
§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a upustil od ustneho pojedndvania, pretoze vzhl'adom

na charakter posudzovanej veci nemozno od neho ocakavat jej d’alSie objasnenie.

Staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a prijal na dalSie konanie II. senat
ustavného sudu. Na zdklade rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2007 sa stal sudca
spravodajca v tejto veci Clenom IV. senatu. Vzhl'adom na to vo veci samej o st'aznosti
stazovatel'a rozhodoval IV. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto

nalezu.

I1.

Odovodnenie napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry

sp. zn. Pv 946/2002 z 21. februara 2005

Okresna prokurattra uznesenim sp. zn. Pv 946/2002 z 21. februara 2005 podla § 148
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho

riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-230/0VK-DK-2003 z 19.januara 2005, ktorym bola



stazovatel'ovi podla § 66 ods. 1 Trestného poriadku uloZena poriadkova pokuta v sume

15 000 Sk, ako ned6évodnu.

V oddvodneni oznaceného uznesenia okresnej prokuratiry sa okrem iné¢ho uvadza:

., Vysetrovatel' uznesenim cislo ORP-230/0OVK-DK-2003 z 19. 1. 2005 podla § 66
ods. 1 Tr. por. ulozil svedkovi F. R. poriadkovii pokutu vo vyske 15.000,- Sk, pretoze
napriek predchadzajucemu napomenutiu, bez dostatocného ospravedinenia, nevyhovel
vyzve, ktora mu bola dana podla uvedeného zakona.

Proti citovanému uzneseniu podal staznost F. R., sudny exekutor, Exekutorsky urad
D. Odévodnil ju tym, Ze uznesenie vydal neprislusny vySetrovatel, ktoréemu predmetna vec
nie je pridelena, na vysluchy sa vidy riadne dostavoval. Dna 12. 1. 2005 sa vysluchu
nemohol zucastnit' z dovodu ndhleho onemocnenia a lekarskeho vysetrenia v rannych
hodindch, ihned’ po lekarskom vysetreni 12. 1. 2005 pisomne zaslal ospravedinenie neucasti
na vysluchu aj s prilozenym lekarskym potvrdenim a potvrdenie bolo dorucené mjr. J., ktory
ho na vysluch predvolal dna 14. 1. 2005. V staznosti dalej uviedol, Ze z odévodnenia
uznesenia vyplyva, ze vysluch mal byt vykonany 12. 1. 2005 o 08.00 hod. a nie o 12.30 hod.,
kedy bol v budove policie, ale za uplne inym ucelom. Ked sa ho mjr. J. o 12.30 hodine
v budove policie pytal, preco neprisiel na vysluch uviedol, ze musel ist nahle na lekarske
oSetrenie a ked sa ho mjr. J. opytal, ¢i ma potvrdenie uviedol, Ze ho poslal postou. Kpt. I. T.
stal cely cas na chodbe a prave on sa ho mal pytat, preco neprisiel na vysluch, ale tento
po cely cas mlical. UlozZenie poriadkovej pokuty a jej odévodnenie su jednoznacnym
dokazom protipravneho konania kpt. I. T. v snahe sposobit’ mu Skodu 15.000,- Sk.

Na zdklade staznosti som preskumala spisovy material tykajuci sa napadnutého
uznesenia. Zistila som, Ze staznost bola podand vcas, opravmenou osobou, ale nie je
dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. poriadku kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi
konanie alebo kto sa voci sudu, prokurdtorovi, vysetrovatelovi alebo policajnému organu
sprava urdzlivo alebo kto bez dostatocného ospravedinenia neposlichne prikaz alebo
nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zdkona, toho mozZe predseda sendatu
a v pripravnom konani prokurdtor, vySetrovatel’ alebo policajny organ potrestat

poriadkovou pokutou do 50.000,- Sk.



Zo spisového materialu vyplyva, Ze dovodom ulozenia poriadkovej pokuty F. R. bola
ta skutocnost, Ze tento sa ako svedok bez dostatocného ospravedinenia nedostavil
na vysluch dna 12. 1. 2005 o 08.00 hod., hoci bol nan riadne predvolany a svoju neucast
ani dodatocne riadne neospravedinil.

F. R. tvrdil vo svojej staznosti, ze ihned’ po lekarskom vysetreni 12. 1. 2005 pisomne
zaslal ospravedinenie z neucasti na vysluchu. Z postovej podacej peciatky je zrejmé,
Ze postova zasielka obsahujuca ospravedlnenie z 12. 1. 2005 s pripojenym lekarskym
potvrdenim bola podand na Poste v D. 13. 1. 2005. Svedok F. R. v odovodneni staznosti
sam wuviedol, ze 12. 1. 2005 sa nachadzal v jednej kanceldrii v budove Okresného
riaditelstva PZ vD. a aj bol vosobnom rozhovore s vysetrovatelom kpt. T.
a vySetrovatelom - cakatelom mjr. J. Ni¢ mu nebranilo v tom, aby im hned predloZil vydané
lekarske potvrdenie o oSetreni a poZiadal ich o ospravedlnenie neucasti na vysluchu dna
12. 1. 2005, resp. aby ospravedinenie neucasti z 12. 1. 2005 odovzdal sam na poste este
uvedeny den.

Podla doteraz platnej judikatury (najmd rozhodnutie NS SR ¢. 35 uverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk sudov, zosit 2-3 z roku 1998) pokial sa svedok
z objektivnych pricin nemohol ospravedinit pred ukonom, nie je vylucené povazZovat
za dostatocné a vcasné aj ospravedlnenie sa po ukone, ak nasleduje ihned po odpadnuti
dovodu, pre ktory tak svedok nemohol urobit skor. V takom pripade nie je mozné ulozit
svedkovi poriadkovu pokutu podla § 66 ods. 1 Tr. poriadku.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. poriadku vyplyva, zZe ak bol svedok riadne predvolany
na ukon v zmysle Trestného poriadku (napr. na vysluch ako svedok podla § 97 Tr. poriadku,
z ktorého vyplyva povinnost svedcit), treba takéto predvolanie povazZovat' za prikaz dany
podla Trestného poriadku. Neuposliuchnutie takéhoto prikazu je spojené s moznostou
ulozenia poriadkovej pokuty, ak bol svedok riadne predvolany, bol upozorneny na nasledky
neustanovenia sa a svoju nepritomnost’ na ukone dostatocne neospravedinil.

Zo spisoveho materialu vyplyva, Ze svedok F. R. bol na vysluch na 12. 1. 2005 riadne
predvolany (prevzatie predvolania potvrdil vo svojom vysluchu 27. 12. 2004), v predvolani
bol upozorneny aj na moznost ulozenia poriadkovej pokuty v pripade, zZe sa nedostavi
bez dostatocného  ospravedlnenia a svoju nepritomnost na vysluchu dostatocne

neospravedinil. Zo spisového materialu - ako uz bolo uvedené - vyplyva, Ze svedok mal
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dovod na neucast na vysluchu dna 12. 1. 2005 o 08.00 hod. z dovodu lekarskeho vysetrenia
a potvrdenie bolo lekdarom vydané na 1 den, v ten isty den v poludnajsich hodindach vsak bol
v budove policie, kde aj prevzal predvolanie na vysluch na iny den. Preto mozno jeho
pritomnost na policii povazovat uz za odpadnutie dévodu pre ktory tak nemohol urobit
a ospravedlnenie mal dorucit vySetrovatelovi alebo odovzdat na poste este v ten isty den.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto

uznesenia. “

I11.

Pravne vychodiska na rozhodovanie a zavery ustavného sudu

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla Cl.46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat' sa zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat' sa prav uvedenych v (...) €l. 46 tejto Ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.

Podl'a Cl.2 ods. 3 tustavy kazdy ma pravo konat, ¢o nie je zakonom zakézané

a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.
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Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Podstata zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého
domdéhat’ sa ochrany svojich prav na stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

K ulohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zékladnych prav a slobdd svojich ob¢anov. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania

a ochrany zakladnych prav a slobod (II1. US 60/04).

Podl'a § 66 ods.1 Trestného poriadku kto bez dostatoéného ospravedinenia
neuposluchne prikaz alebo nevyhovie vyzve, ktoré mu boli dané podl'a tohto zakona, toho
moZe predseda sendtu a v pripravnom konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny organ

potrestat’ poriadkovou pokutou do 50 000 Sk.

Proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej pokuty je pripustnd staznost, ktora

ma odkladny ucinok (§ 66 ods. 4 Trestného poriadku).

Vyklad a pouzivanie ustanoveni siedmeho oddielu tretej hlavy ustanoveni Trestného
poriadku upravujicimi institit poriadkovej pokuty musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo Ucastnika konania na siidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,

resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Orgéany cinné v trestnom konani a sid musia interpretovat’ a aplikovat’ citované
ustanovenia Trestného poriadku v stlade s ucelom zakladného prava na stidnu a inu pravnu
ochranu takym spdsobom, aby nedoSlo k obmedzeniu tohto zdkladného prava

bez zdkonného podkladu.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom staznosti a s vyjadreniami Uc¢astnikov
konania, po preskimani predloZzenych rozhodnuti a dalSich pisomnosti, a po posudeni
vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti dospel k zéveru, ze staznost stazovatela

je dovodna.

Ustavny sud predovSetkym povazuje za preukdzané, Ze na strane stazovatela
existoval vazny (objektivny) dovod, ktory mu branil v Gicasti na vySetrovacom ukone,

vykonanie ktorého bolo nariadené na 12. januar 2005.

Vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ze poriadkova pokuta
bola stazovatel'ovi uloZend napriek tomu, ze okresnd prokuratira (rovnako ako pred fiou
aj okresné riaditel'stvo) samotny dovod ospravedlnenia jeho neucasti na vySetrovacom
ukone vo svojej podstate nespochybnila, a bolo jej zname, Ze sa stazovatel' v deni, ked’ bol
predvolany ako svedok na vysluch (t. j. 12. januara 2005 o 8.00 h), zacastnil na lekarskom
vySetreni. Tuto skutoCnost’ oznamil stazovatel eSte toho ist¢ho diia v popoludiajsich
hodinach (o 12.30h) pri ndhodnom stretnuti v budove okresného riaditel'stva

vySetrovatel'ovi mjr. J.

Z obsahu spisu dalej bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze v case
rozhodovania o uloZeni poriadkovej pokuty stazovatel'ovi uznesenim okresného riaditel’stva
sp. zn. CVS: ORP-230/0VK-DK-2003 z 19. janudra 2005 mal uz policajny organ k
dispozicii aj pisomné ospravedlnenie stazovatel'a z neucasti na vysluchu z 12. januara 2005
podané nasledujuci dent na poStova prepravu a doru¢ené menovanému vysSetrovatelovi 14.

januara 2005.
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Podl'a oznac¢eného uznesenia okresnej prokuratury sp. zn. Pv 946/2002 z 21. februara
2005 vsak relevantnym dévodom na ulozenie poriadkovej pokuty stazovatelovi nebolo
neakceptovanie samotného dévodu jeho netcasti na vySetrovacom ukone, ale odvolavajuc
sa na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 35/1998 okresna prokuratira
povazovala za podstatné to, Ze svoju neucast’ na nom stazovatel' neospravedlnil podla

jej nazoru vcas, teda ihned’ po odpadnuti dévodu, pre ktory tak nemohol urobit’ skor.

Vychadzajic z opisaného skutkového stavu tUstavny sad uvadza, ze povazuje
za presvedCivi argumentaciu stazovatela, podla ktorej hoci sa inkriminovaného
diia nachadzal v budove okresného riaditel'stva, kde doSlo k jeho ndhodnému stretnutiu
s vySetrovatelom eSte pred tym, neZ by mu bol sdm ozndmil doévod svojej neucasti
na vysluchu, nemozno tito okolnost’ kvalifikovat’ v jeho neprospech. Kedze stazovatel
tvrdi, Ze nebyt uvedeného ndhodného stretnutia mal v Umysle dostavit’ sa nasledne
do kancelarie - na pracovisko uvedeného vySetrovatela a ospravedlnit’ svoju neucast
na ukone, nezistil Gstavny sud a ani okresnd prokuratira vo svojom vyjadreni k staznosti
neuviedla Ziaden relevantny dovod, ktory by toto tvrdenie stazovatela spochybnil alebo

vyvratil.

Splnenie stanovenych podmienok pre uloZenie poriadkovej pokuty ustanovenych
v § 66 ods. 1 Trestného poriadku (v danom pripade nedostatocné ospravedlnenie z netucasti
na vySetrovacom ukone) musi byt celkom nespochybnitel'ne a jednoznacne preukézané
a iba v takomto pripade moze prisluSny orgdn uvazovat’ o pouziti sankcie (poriadkovej
pokuty) a iba za splnenia predpokladu takto bezpecne zistenych podmienok (preukazatelne

existujucich) mozno zdkonom stanovenu sankciu pouzit’.

Rozhodnutie okresnej prokuratiry, ktoré uvedené skutoc¢nosti v okolnostiach pripadu
nezohl'adnilo, sa preto javi Gstavnému sudu ako nezluciteI'né so zdkladnymi zisadami
vztahu medzi organom verejnej moci a obanom vyplyvajucimi z druhej vety ustanovenia
§ 1 ods. 1 Trestného poriadku a z &l. 1 ods. 1 ustavy. Ustavny sud pripomina, Ze vietky

Statne organy, resp. orgdny verejnej moci, su povinné interpretovat’ a aplikovat pravo
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predovSetkym z pohladu ucelu a zmyslu ochrany tstavou a medzindrodnymi zmluvami

garantovanych zakladnych prav a slobod fyzickych osob a pravnickych osob.

Vzhladom na to ustavny sud konStatuje, Ze interpretany pristup k ustanoveniu
§ 66 ods. 1 Trestného poriadku zo strany okresnej prokuratiry nespiiia atribity realneho
naplnenia obsahu zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie tak, ako je vymedzeny Gstavnym sudom v jeho stabilizovanej judikatire.

IV.

Rozhodnutie ustavného sudu

Ustavny sad v dosledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov konstatuje,
7e oznacené uznesenie svojimi ucinkami porusilo zdkladné pravo stazovatela na sudnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 3 Gstavy, resp. pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych realne uplatnenie,
zabezpecenie a realizdcia vylucuju taky postup a rozhodnutie, ktoré okresnd prokuratira
vydala 21. februara 2005 pod sp.zn. Pv 946/2002. Vzhl'adom na to, ze tustavny sud
povazuje oznafené uznesenie okresnej prokuratiry za rozporné s Ustavnymi principmi
spravodlivého procesu, bolo potrebné rozhodnut’ o namietanom poruseni prav stazovatela,

tak ako je to uvedené v prvom bode vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zdkladné
pravo, zrusi (Cl. 127 ods. 2 tstavy, § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a mdze vec vratit
na dalSie konanie [§ 56 ods.3 pism.b) zakona o ustavnom sude]. V danom pripade
na ochranu zékladného prava stazovatela na sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo potrebné nielen
napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratury sp.zn. Pv 946/2002 z 21. februara 2005,
ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného riaditel'stva

sp. zn. CVS: ORP-230/0VK-DK-2003 z 19. januara 2005, zrusit’, ale aj vratit’' vec na d’alsie
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konanie, v ktorom bude okresnd prokuratira pokraovat’ v takom S$tddiu, v akom mu bola

vec po podani staznosti proti oznacenému rozhodnutiu okresného riaditel'stva predlozena.

Na zaklade citovaného ¢lanku ustavy a ustanoveni zdkona o Gstavnom sude preto
ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie okresnej prokuratury a vratil jej vec na dalSie
konanie, v ktorom je viazana pravnym ndzorom Ustavného sidu vyslovenym v tomto naleze
[§ 56 ods. 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o Ustavnom sude]. Viazanost’ okresnej prokuratury
sa vztahuje na ustavne suladny vyklad a pouzitie ustanoveni Trestného poriadku
o zdkonnych podmienkach, kedy mozno ulozit svedkovi poriadkovi pokutu v zmysle

§ 66 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na viazanost’ okresnej prokuratury pravnym ndzorom ustavného sudu,
ktora vyplyva priamo zo zdkona, nepovazoval Ustavny sid samostatny vyrok, ktorym
by okresnej prokuratire zakédzal pokraCovat v porusovani zdkladnych prav stazovatela,

za potrebny, preto staznosti v uvedenej ¢asti nevyhovel.

Stazovatel' ziadal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne priznat’ mu financné
zadostucinenie v sume 50 000 Sk s tym, ze ,,... tuto sumu povazuje za primeranu k situdcii,
v ktorej svoje postavenie vnimal ako obet svojvole a Sikanovania (...), za situdcie, ked
na takyto postup nedal svojim spravanim ziadny dovod“. Poukazal aj na to, Ze je sidnym
exekitorom a potrestanie poriadkovou pokutou vyrazne posSkodilo jeho spolocenské

postavenie.

Podla néazoru tstavného stdu priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
prichadza do tvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody nie je uzZ mozné napravit’ zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim

do povodného stavu (I. US 15/02, 1I1. US 331/04).

Vzhladom na okolnosti uvedeného pripadu povazoval ustavny sud za dostato¢nt

auinn napravu vyrok ustavného sudu deklarujuci poruSenie prav stazovatela,
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ako aj nasledné zruSenie rozhodnutia okresnej prokuratary, ktorym doslo k poruSeniu jeho

oznacenych prav, a vratenie veci okresnej prokuratire.

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom ustanovenia Obcianskeho

studneho poriadku alebo Trestného poriadku.

V stlade sustanovenim § 36 ods. 1 zikona o ustavnom sude trovy konania
pred ustavnym sudom uhrddza Ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ktory ustanovuje vynimku z tejto zasady, uUstavny sud priznal
stazovatel'ovi thradu trov pravneho zastipenia, pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné

pravo stazovatel'a bolo porusené, a teda mal vo veci uspech.

Pri vyske uhrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychddzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢.655/2004 Z.z.”), ktoré upravuje vySku odmeny
za zastupovanie pred Ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,
odmena za jeden ukon je jedna Sestina vypoctového zikladu. Predmetom konania
pred ustavnym sudom je ochrana zdkladnych prav aslobdd, ktord nie je ocenitel'na

peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na skutocnost, ze dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
zastipenia a podanie staznosti) boli zrealizované v roku 2005, ustavny sud vychadzal
pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky, podla ktorého
za prvy polrok 2004 bola priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky 15 008 Sk, preto ustavny sud priznal thradu trov za dva ukony pravnej pomoci
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uskuto¢nené v roku 2005 za kazdy v sume 2 501 Sk. Ustavny stiid rozhodol aj o priznani
nahrady vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (rezijny
pausal) vo vyske jednej stotiny vypoctového zikladu podla § 16 ods.3 wvyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. 2 x 150 Sk.

Pri priznani odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 (vyjadrenie
k stanovisku okresnej prokuratiry) vychadzal ustavny sid z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v I. polroku 2005, ktora bola 16 381 Sk,
na zaklade ¢oho priznal za tento tkon odmenu predstavujicu 1/6 z tejto sumy, t. j. 2 730 Sk

a 1 x rezijny pausal v sume 164 Sk.

Néhrada trov konania za tri tkony pravnych sluzieb v danom pripade predstavuje
sumu 7 732 Sk, ndhrada rezijného pauSalu 464 Sk, teda spolu 8 196 Sk. KedZe pravna
zastupkyna staZovatela je platcom DPH (19 %), zvySuje sa predmetna suma o 19 %,
t.j.01557,20 Sk, teda priznand thrada spolu s rezijnym pausidlom zvySena o DPH

predstavuje celkom 9 753,20 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2007
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