SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 265/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislav Duditia a Miroslav Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | Gc_EINININE I

B st0pcncj Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Rozhavska 2,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 190/2014

a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 136/2019 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému stdu 13. aprila 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava“) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 190/2014 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 136/2019. Stazovatel'ka
navrhuje prikdzat krajskému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat' jej financné
zadost'ucinenie a trovy pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka podala na okresnom sude 20. oktobra 2014 zalobu
proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky o ndhradu
nemajetkovej ujmy sposobenej prietahmi v sidnom konani. Okresny sud po dlhSich obdobiach
necinnosti vo veci rozhodol rozsudkom zo 16. janudra 2019, ktorym Zalobu st'aZovatel’ky zamietol.
Na zaklade odvolania stazovatelky bol spis predlozeny krajskému sudu na odvolacie konanie
28. augusta 2019. Do podania ustavnej staznosti krajsky sud vo veci nerozhodol, teda je nefinny
viac ako 1 rok a 7 mesiacov.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatelka predovSetkym namieta, ze od podania zaloby uplynulo 6 rokov a5 mesiacov,
najdlhsia doba necinnosti okresného sudu bola 1 rok a8 mesiacov, celkova doba necinnosti
okresného sudu trvala 4 roky a 8 mesiacov. Krajsky sud ako sud odvolaci konal od pociatku
so zbytocnymi prietahmi, celkova doba jeho necinnosti trva dosial’, teda 1 rok a 7 mesiacov.

4. Konanie podl'a stazovatel’ky v pravne a skutkovo jednoduchej veci trva skoro Sest’ a pol roka, cela
vec je poznaCena necinnostou oboch vSeobecnych sudov. Predmetom sudneho konania
je odskodnenie nemajetkovej ujmy, ktord vznikla z dévodu prietahov v sidnom konani, stazovatel’ka
sa dosial' odskodnenia nedomohla, avSak dockala sa d’alSich prietahov vo veci napriek tomu,
ze ona svojim konanim nijako neprispela k vzniku zbyto¢nych prietahov.

I11.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, ako aj postupom krajského sudu
v odvolacom konani.

6. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov* garantovaného
v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udskeé prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,,prd&vo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03), o umoziiuje preskumat’
ich namietané poruSenie spolo¢ne.

7. Podl'a konStantnej judikatury Ustavného sidu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia prisluSného Statneho orgénu
(I1. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 1II. US 20/00,
I1. US 12/01, I. US 89/02, 1. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci
na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho
organu, na ktorom sa osoba domdha odstrdnenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav
(I1. US 26/95, 1. US 47/96, 11. US 22/96, 1. US 48/96, I. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98).

8. Su¢astou rozhodovacej &innosti Gstavného sudu je aj nazor (I. US 34/99, III. US 20/00,
I1. US 32/00, 1. US 12/01, 1. US 22/01, I. US 29/02, IV. US 37/02, 1. US 77/02, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05), v zmysle ktorého sa ochrana zdkladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v Case, ked staznost’ ustavnému sudu doSla, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zdkladného prava, ustavny sid staznost zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnenti bez ohl'adu na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02),



vychadzajuc pritom z Ucelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatelom je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci
(I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00, 1. US 54/05). Uvedeny néazor vychadza zo skuto&nosti,
Ze Ustavna staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok napravy
na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky
stale trvaju, aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

10. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel'ky malo dojst’ postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, ktoré sa zacalo 20. oktobra 2014 na zéklade jej Zaloby o ndhradu nemajetkove;j
ujmy sposobenej prietahmi v sidnom konani, o ktorej okresny sud rozhodol rozsudkom
¢. k.20 C 190/2014 zo 16. januara 2019 jej zamietnutim. Odvolanie stazovatel’ky bolo predlozené
krajskému sudu, ktory do podania ustavnej st'aznosti vo veci nerozhodol, teda aj postupom krajského
sudu mali byt podl'a ndzoru st'azovatel’ky porusené jej totozné préava.

11. Ustavny sad pri svojom rozhodovani vo vztahu k namietanému postupu okresného sudu,
vychadzajuc z argumentacie stazovatel'ky, predovSetkym konStatuje, ze okresny sud vo veci
meritorne rozhodol uz 16. januara 2019 aspis sa vjeho dispozicii nenachadzal
uz od 28. augusta 2019, teda v ase dorucenia ustavnej staznosti ustavnému sudu (13. aprila 2021)
a v Case jej predbezného prerokovania bolo konanie vedené okresnym sidom skoncené rozsudkom,
a preto uz objektivne viac ako rok a pol nemohlo dochadzat’ k prietahom v predmetnom konani
zo strany okresného sudu. Na zaklade uvedeného tstavny sud vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu
posudil Gstavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent.

12. Vo vztahu k postupu krajského sidu ako odvolacieho sudu ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti stazovatel’ky z ozndmenia krajského sudu zistil, Ze 13. maja 2021
krajsky sud vo veci meritorne rozhodol potvrdenim rozsudku okresné¢ho sudu. V danej veci
teda namietané konanie nie je eSte pravoplatne skoncené, avSak potvrdzujicim rozhodnutim
odvolacieho sidu sa procesna situacia stazovatel’ky, pokiall ide o dosiahnutie meritorneho
rozhodnutia v odvolacom konani, podstatne zmenila.

13. Pokial'’ teda stazovatelka namieta poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemoZno popriet’, Ze krajsky
sad bol v danej pravnej veci ne¢inny. Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
vSak judikoval, ze ojedineld ne€innost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01, 1II. US 91/04, 11. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tGstavy (napr. 1. US 149/02, 1II. US 92/03,



II. US 118/2014). Pristup tstavného stdu nie je $pecifickym ani z komparativneho pohladu,
zohladnujuc najmi judikatiru ESLCP. Medzi mnohymi mozno poukédzat na viaceré rozhodnutia
ESLCP, v zmysle ktorych ESLP v suvislosti s prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelil neCinnost’ sudu Clenského Statu a charakter
sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani
stazovatel'a (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 —
21), alebo 28 mesiacov trvajuce obdobie necinnosti sidu (od podania Zaloby do vyzvy sudu
na jej doplnenie) v ramci civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢ 52859/99,
rozhodnutie ESLCP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

14. Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze nedinnost’ krajského sudu nedosahuje intenzitu,
ktora by nasvedcovala tomu, ze doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri posudzovani postupu krajského sudu zohladnil
aj vSeobecne znamu skuto¢nost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19
ovplyvnili aj riadnu cinnost vSeobecnych stdov v priebehu prevaznej casti roku 2020,
ktorého sa obdobie necinnosti krajského sudu v podstatnom dotyka.

15. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud uzavrel, Ze aj ked’ postup krajského siidu v napadnutom
konani nebol bez prietahov, nevyznacuje sa takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aktualny
skutkovy stav bol preto so zretelom na obsah Gstavnej staZnosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel
aucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zikladom
pre zaver Ustavného stdu, ze Ustavna staznost’ stazovatel'ky proti postupu krajského stidu je zjavne
neopodstatnena.

16. Zuvedenych  dovodov  ustavny sid odmietol Gstavni  staZznost  staZovatelky
uZ po jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

17. PretoZe Ustavna staznost’ staZovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



