SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 276/2017-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipené¢ho advokatskou kanceldriou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, konajicou
konatelom a advokatom JUDr. Richardom Bauerom, ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladnych prav
podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl.8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 33/2015 a jeho uznesenim
¢. k.20 S 33/2015-23 zo 14. septembra 2015 a postupom Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 SZzo 275/2015 ajeho uznesenim ¢. k.

7 Sz0 275/2015-43 z 20. oktobra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. februara
2017 doruéena staznost || (dalej aj ..stazovate*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2,
ako aj ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, zdkladného prava zaruceného €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(dalej len ,,listina®), ako aj jeho prava zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
studu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 S 33/2015 a jeho
uznesenim zo 14. septembra 2015, ako 1 postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Szo 275/2015 a jeho uznesenim
z 20. oktébra 2016 (d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia*“ alebo ,,napadnuté uznesenia®,

resp. ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel' ako zalobca podal 26. marca 2015
na krajskom stde Zalobu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby - (dalej aj ,,zalovany*
alebo aj ,ustav®), a to rozhodnutia ¢. UVTOS a UVV-1-302/11-2015 z 18. marca 2015,
ktorym bola zamietnutd Ziadost' stazovatela z 19. februdra 2015 o vykonanie navstevy
priamym kontaktom v zmysle ustanovenia § 24 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o vykone trestu odnatia slobody*). Napadnutym uznesenim
zo 14. septembra 2015 krajsky sud rozhodol o zastaveni konania, postipeni veci Krajskej
prokuratare v Trnave a o trovach konania. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel
30. septembra 2015 odvolanie. StaZzovatel’ bol 11. oktobra 2016 prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody. Najvys$si sid napadnutym uznesenim z 20. oktobra 2016 potvrdil

uznesenie krajského sudu.



3. Stazovatel v staznosti namietal, Ze napadnuté rozhodnutia krajského stdu
anajvysSiecho sadu boli nezakonné, svojvolné, arbitrarne a v rozpore s ustilenou
judikatirou najvysSieho sudu, ato zddvodu, Ze podla stazovatela v napadnutych
rozhodnutiach konajuce stidy dostato¢ne nevysvetlili, pre¢o rozhodnutie Zalovaného nebolo
mozné preskimat’ v namietanych stdnych konaniach v ramci spravneho sudnictva.
Stazovatel zastdva ndzor, ze rozhodnutie zalovaného nebolo Ziadnym vyslovnym
zékonnym ustanovenim zo sudneho prieskumu vylicené, a poukazuje na ¢l. 46 ods. 2
ustavy, z ktorého vyplyva, Ze zo sidneho prieskumu nesmu byt vylacené rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré sa tykaju zédkladnych prav a slobdd. Stazovatel je teda toho
nadzoru, Ze rozhodnutie Zalovaného sa bezprostredne tykalo jeho zakladnych prav, kedze
mu vo vykone trestu odnatia slobody nebola povolena navsteva priamym kontaktom.

Stazovatel’ d’alej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu je v rozpore
s viacerymi rozhodnutiami najvys$Sieho sudu (napr. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 S70 42/2012 z 18. septembra 2012, uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 24/2013
z30. m4ja 2013 alebo wuznesenie najvysSicho sadu sp. zn. 3 Szo 99/2014
70 6. oktobra 2015), ¢im mal byt poruSeny aj princip pravnej istoty. Taktiez stazovatel
poukdzal aj na skutocnost’, ze krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazal okrem
iného aj na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 247/2007, pri¢om takyto nalez podla zisteni
stazovatel’a neexistuje. Uvedené podla staZzovatela iba potvrdzuje, Ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je svojvol'né, arbitrarne a nezakonné.

Stazovatel’ taktiez tvrdil, ze v namietanych konaniach bolo porusené jeho pravo
na rovnost’ stran, konkrétne konanim krajského sudu, ktory napriek ziadosti stazovatel’a
nezabezpecil rozhodnutie Ustavu, ktorym mu bola odopreta navsteva priamym kontaktom.

Osobitne poukdazal stazovatel' aj na to, Ze namietanym postupom a napadnutymi
rozhodnutiami bolo porusené aj jeho pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota, pretoZze rozhodnutim zZalovaného mu bola zamietnuta ndvSteva rodinnych
prislusnikov priamym kontaktom. Stazovatel' nevidel dovod na neschvélenie navstevy
priamym kontaktom, ateda na zamietnutie jeho Ziadosti rozhodnutim Zalovaného,
¢o uviedol aj vo svojej Zalobe podanej krajskému sudu, ktora vSak nebola napadnutymi

rozhodnutiami preskiimana.



4. Stazovatel tiez ziadal, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadost'uCinenie
vo vySke 4 000 eur, pretoze porusovatelia mali podl'a ndzoru stazovatel’a svojimi postupmi
a rozhodnutiami zasiahnut’ do zékladnych prav a slobdd stazovatela a vystavit’ ho pocitom
nespravodlivosti, pravnej neistoty, bezmocnosti a bezpravia, a v pripade vydania nalezu

si uplatnil nahradu trov prdvneho zastapenia.

5. Stazovatel’ navrhoval, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a aby
po jej prijati rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || R zo/vcené mu v ¢l 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2 a ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo zarucenému mu v ¢él. 36 ods. 1 a ¢l. 36
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo zarucené mu v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 acl 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 208/33/2015 a jeho Uznesenim
sp. zn. 208/33/2015-23 zo dna 14.09.2015 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7520/275/2015 a jeho Uznesenim 75820/275/2015-43
zo dna 20.10.2016, porusené bolo.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn.
208/33/2015-23 zo dna 14.09.2015 ako aj Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
7820/275/2015-43 zo dna 20.10.2016 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || GGG /7oncné
zadostucinenie v sume 4.000,-EUR (slovom Styritisic eur), ktoré su mu Najvyssi sud
a Krajsky sud v Trnave povinni vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trnave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit ||} GG 0y privneho zastupenia v sume 587,16 EUR
(slovom pdtstoosemdesiatsedem eur a Sestndst centov) na ucet jeho pravnej zdstupkyne
Advokatskej kanceldarie Bauer s.r.o., Dénesova 19, 040 23 Kosice, do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskéd republika zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

11. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom..

12. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

15. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani pred sidmi rovni.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

17. Podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd podla listiny.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.



19. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

20. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S§tatny orgdn nemodze do vykonu tohto prava
zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

ochrany prav a slobdd inych.

21. Podl'a § 24 ods. 4 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody,
navsteva odsudeného v tstave s minimalnym stupfiom straZenia a v Ustave so strednym
stupfiom strdZenia sa vykondva spravidla priamym kontaktom, navSteva odsudeného
zaraden¢ho do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia sa vykonava spravidla
bez priameho kontaktu. Riaditel’ ustavu moéze v odovodnenych pripadoch rozhodnut,

¢i sa ndvsteva odstidené¢ho vykona s priamym kontaktom alebo bez priameho kontaktu.

22. Podl'a § 97n ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody, rozhodnutie
o ulozeni disciplinarnej odmeny a rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu nie je
preskimatel'né sudom; to neplati, ak ide o rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu

za konanie odstideného, ktoré ma znaky priestupku.

23. Podla § 18 ods. 2 pism. e) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,vyhlaska*) v diferenciacnej skupine ,,C* v Ustave

so strednym stupfiom straZenia sa navstevy vykonavaju spravidla bez priameho kontaktu.

I11.

24. Podstatou st'aznosti stazovatel’a je jeho tvrdenie, ze napadnuté rozhodnutia boli
nezékonné, arbitrarne a v rozpore s ustdlenou judikaturou, v dosledku ¢oho malo byt

porusené¢ aj jeho pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota. Stazovatel taktiez



tvrdil, Ze napadnutym konanim krajského sidu malo byt porusené jeho pravo na rovnost’

stran.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
€l. 46 ods. 1 a2 a €l. 47 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 dstavy, zakladnych prav
podPa €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podPla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom Krajského stidu v Trnave ajeho wuznesenim ¢. k. 20 S 33/2015-23
zo 14. septembra 2015

25. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze namietané poruSenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného
stdu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby =zisti, Ze ochrany tych zdkladnych prav alebo slobdd,
porusenie ktorych namieta, sa mohol stazovatel domodct vyuzitim jemu dostupnych
a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

26. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).



27. Z obsahu st’aznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenie krajského stidu
vratane postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli predmetom sudneho prieskumu
realizovaného najvy$$im sudom na zéklade podaného odvolania stazovatela. Odvolacie
konanie bolo skonfené napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav prvostupiiovym uznesenim
krajského sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1
ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum st’aznostou prezentovaného
porusenia oznacenych prav zaruenych ustavou a dohovorom namietanym uznesenim
krajského stidu. Na prerokovanie tychto Casti staznosti nema Ustavny sud dant prdvomoc,
preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’” odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
€l. 46 ods. 1 a2 a €l. 47 ods. 3 tstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy, zakladnych prav
podPa €l 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prav podPla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
postupom  NajvysSicho sidu  Slovenskej republiky ajeho  uznesenim

¢. k. 7 Szo 275/2015-43 z 20. oktébra 2016

28. Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, v ktorom tento
sud potvrdil spravnost’ zdverov rozhodnutia krajského sudu, ked’ konStatoval, ze zalobou
stazovatela napadnuté nesuhlasné stanovisko riaditela ustavu nepodlieha prieskumu

rozhodnuti v ramci spravneho stdnictva.

29. V napadnutom uzneseni najvyssi sid v ivode svojho oddévodnenia poukazal
na relevantné ustanovenia ustavy, ako aj na ustanovenie ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru. V ramci
prezentacie aplikovanej pravnej Upravy citoval najvyssi sid aj jednotlivé ustanovenia
zdkona o vykone trestu odnatia slobody. V nadvdznosti nato poukdzal najvyssi sud
na prislusné ustanovenia vykonavacej vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody
v zneni neskorSich predpisov, kde podla jej ustanovenia § 18 ods. 1  pism. b)

sa do diferencia¢nej skupiny ,,C“ v ustave so strednym stupfiom straZenia umiestni



odsudeny, ak sa opakovane pocas vykonu véizby alebo vykonu trestu dopustil
disciplindrneho previnenia, pricom podla nadvdzujiceho jej ustanovenia § 18 ods. 2
pism. e) sa v oznacenej diferenciacnej skupine v ozna¢enom ustave navstevy vykonavaji
spravidla bez priameho kontaktu. V zdvere prezentovanej pravnej upravy najvyssi sud
upriamil pozornost na ustanovenie § 36 ods. 1 vyhlaSky, podla ktorého sa navsteva
vykonava na zdklade povolenia schvaleného riaditelom ustavu, a tiez na ustanovenie § 97n
zékona o vykone trestu odnatia slobody v zneni u¢innom od 1. januara 2014, podl'a ktorého
rozhodnutie o ulozeni disciplindrnej odmeny alebo disciplindrneho trestu nie je
preskimatel'né sidom, s vynimkou rozhodnutia o ulozeni disciplinarneho trestu za konanie
odsudeného, ktoré méa znaky priestupku.

Po obozndmeni sa sobsahom prislusného spisu najvyssi sud konStatoval,
ze st'azovatel’ v Case podania svojich ziadosti o vykonanie ndvstevy priamym kontaktom bol
pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tUstavu so strednym stupfiom strdzenia
v diferencia¢nej skupine ,,C*.

Najvyssi sud uviedol, Ze podstatou ukladania trestov podl'a Trestného zdkona je ujma
na osobnej slobode, majetkovych alebo inych pravach odsuden¢ho, pricom okrem inych
cielov trestania ma vytvorit’ podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot.
Tato koncepcia nie je v rozpore s realizdciou zdkladného prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota garantovaného ustavou a dohovorom, pretoze i tieto normy
najvyssej pravnej sily priptstaju za urcitych podmienok obmedzenia vykonu tohto prava
(¢l. 8 ods. 2 dohovoru, ¢l. 13 ods. 2 a 4 ustavy).

Odvolavajuc sa na citovani pravnu upravu najvyss$i sud dovodil, Ze prijimanie
navstevy odsudenym v zmysle relevantnej pravnej upravy podlieha udeleniu povolenia
zo strany riaditela tUstavu a schvdlenie navsStevy vo forme priameho kontaktu je
koncipované ako moznost’ zavisla od individualnej situdcie odsuden¢ho, nie je narokom
odsudeného, pricom v konkrétnom pripade odstideného prislusné ustanovenia vyhlasky tato
moznost minimalizovali, ked stanovili pre aktudlne zaradenie stazovatela navstevy
.,spravidla bez priameho kontaktu “.

Najvyssi sud kvalifikoval nesuhlasné stanovisko riaditel’a Gstavu ako ,,rozhodnutie

zdkonom zmocnenej autority“ vplyvajice na naplianie ucelu trestu, ktoré nema charakter
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individualneho spravneho aktu, a preto nepodlieha revizii riadnych, resp. mimoriadnych
opravnych prostriedkov v spravnom konani ani preskiimaniu sitdom.

V suvislosti s poukazom stazovatela na rozhodovaciu Cinnost” najvyssieho sudu,
ktorou sa stazovatel’ snazil podporit’ svoje stanovisko, najvyssi sud dovodil, ze prislusna
judikatira sa sice priklonila k sidnemu prieskumu rozhodnuti prijatych v disciplinarnom
konani o disciplindrnych previneniach, avSak nesuhlasné stanovisko riaditela ustavu

nemozno povazovat za rozhodnutie o disciplinarnom previneni.

30. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

31. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom moZzno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

32. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne vysvetlil, Ze s poukazom
na relevantni zdkonnu upravu (§ 97n ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody)
stazovatelom napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vylucené zo stdneho prieskumu
v rdmci spravneho sudnictva, a taktiez vysvetlil, Ze schvalenie navstevy vo forme priameho

kontaktu nie je narokom odstdeného, a preto neschvalenie ndvstevy vo forme priameho
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kontaktu zo strany riaditela ustavu nemoZno povazovat za rozhodnutie, ktoré
by sa bezprostredne tykalo zakladnych prav a slobdd st'azovatela. Proti takymto zaverom
nema Ustavny sud z ustavnopravneho hladiska Ziadne vyhrady. Ustavny sad podotyka,
ze subjektivne presvedcenie stazovatela o tom, Ze rozhodnutie Zalované¢ho nebolo Ziadnym
vyslovnym zdkonnym ustanovenim zo sudneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva
vylucené, nemodze obstat’ proti konkrétnemu relevantnému zakonnému ustanoveniu, ktoré
uviedol vo svojom rozhodnuti najvyssi std. Taktiez stazovatel’ sice poukazoval na ¢l. 46
ods. 2 tustavy, ale opomenul uviest’, ktoré konkrétne zakladné prava a slobody stazovatel'a
mali byt bezprostredne rozhodnutim zalovaného ovplyvnené. Ked’ze trest odnatia slobody
bol stazovatel'ovi uloZeny a jeho vykon bol nariadeny rozhodnutiami v trestnom konani,
ktoré stazovatel' vo svojej staznosti ani len nespochybnil, je zrejmé, Ze rozhodnutim
zalovaného bola ovplyvnend iba moznost' pravoplatne odstdenej osoby absolvovat
navstevu priamym kontaktom pocCas riadne nariadeného vykonu trestu odnatia slobody,
co ale nemozno zaradit medzi zdkladné prava aslobody. Z uvedeného je zrejmé,
ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu nemohol byt poruseny ¢l. 46 ods. 2 ustavy
a ani Cl. 36 ods. 2 listiny, preto ustavny sud v tejto ¢asti musel staznost’” odmietnut’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

33. Ustavny sud povazuje odovodnenie napadnutého procesného rozhodnutia
najvysSieho stdu, ktoré bolo podkladom pre pravny zaver o zastaveni konania, za nalezité,
logické, zrozumitel'né a plne zodpovedajice podstate a ucelu aplikovanej pravnej Upravy.
Ustavny sud taktieZ pripomina, e nejde o porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ak stid nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania
a ak tento v kone¢nom dosledku nie je uspesny, za predpokladu, ze napadnuté rozhodnutie
sudu je v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivé sidne konanie nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,

navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).
34. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi

namietanym porusenim zékladného prava st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru anapadnutym rozhodnutim najvysSiecho siadu
nenachadza Ziadnu pri¢innu suvislost’, preto st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

35. Stazovatel porusenie zékladného prava na stkromie ana ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného arodinného zivota oddvodnil iba svojim
tvrdenim, Ze ako odstideny vo vykone trestu odnatia slobody mal mat pravo stykat
sa so svojimi rodinnymi prislusnikmi priamym kontaktom, pricom najvyssi sad mal porusit’
tieto jeho prava tym, Ze vecne nepreskiimal rozhodnutie zalované¢ho. Ked'ze tstavny sud
dospel k zaveru, ze najvyssi sud ziadnym spésobom neporusil zakladné pravo stazovatela
na sadnu ochranu aani jeho pravo na spravodlivé sidne konanie, z napadnutého
rozhodnutia najvys$sieho siidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo
dgjst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy,
resp. podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy. Z dévodu zjavnej neopodstatnenosti preto odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude staznost’ stazovatela aj v tejto Casti.

36. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatela uplatnenych v petite staznosti (zruSenie
napadnutych rozhodnuti, priznanie finanéného zadost'uc€inenia a thrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017

13



