SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 138/2018-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jala 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, sudcu Petra Briidka a sudcu Milana

Ealika o staznosti spolocnos:i |
- [ /ey ch advokitkou JUDT. Emiliou

Kor¢ekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, ktorou namietaju poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 38/2007, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti | NG - I

- na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 38/2007 porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 38/2007

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. spolocnosti | - I

priznava finanéné zadostucinenie v sume kazdému po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré
je Okresny sud Bratislava [ povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit spolo¢nosti ||| G
I - I (rovy konania v sume 343,84 € (slovom

tristoStyridsat’tri eur a osemdesiatStyri centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Emilie

Korc¢ekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 13. aprila

2018 dorucena staznost spolocnosti |
B (dalci fen stazovatelka v 1. rade), o [

- [(dalej len ,stazovatel v 2. rade®), spolu dalej len ,stazovatelia®“], vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 38/2007 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze namietané konanie okresné¢ho sudu
bolo iniciované na zaklade Zalobného néavrhu stazovatelky v 1. rade, prostrednictvom
ktor¢ho si uplatituje ndhradu skody vo vyske 1 757 546,20 Sk s prisluSenstvom. Navrh bol
doruceny okresnému sudu 3. augusta 2007. Stazovatel’ v 2. rade sa stal ucastnikom konania
(t. j. navrhovatelom v 2. rade) na zdklade uznesenia okresného sudu ¢. k. 26 C 38/2007-234

z 10. septembra 2013, ktorym okresny sud pripustil zdmenu ucastnika na strane



navrhovatel'a v 2. rade. V namietanom konani okresného sidu nebolo do dia podania

ustavnej st'aznosti meritérne rozhodnuté.

3. StaZovatelia v staznosti poukazuju na celkovil dlZzku namietaného konania
okresného sudu, pricom pozornost’ ustavného sidu upriamili najmi na skuto¢nost, Ze
v obdobi od 25. oktobra 2013 dosial’ za viac ako 4 roky a 4 mesiace sa neuskuto¢nilo Ziadne

pojednévanie vo veci samej.

4. Stazovatelia tvrdia, ze k prietahom a poruseniu primeranej lehoty v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neprispeli, mali a maju ziujem na urychlenom prerokovani veci
a rozhodnuti o uplatnenom naroku o odskodneni v stlade s ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny
zakladnych prav a slobod v sulade s €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, k ¢omu vSak v dosledku

obstrukcii okresného sidu pod tlakom moci a zneuZzitim prava ,, ultra vires ““ nedoslo.

5. Stazovatelia zarovenl poukazali na skutocnost’, ze stazovatel’ka v 1. rade podala
23. augusta 2013 predsednicke okresného stdu staznost’ na prietahy v konani, ktora

vo svojom stanovisku z 19. septembra 2013 staznost’ vyhodnotila ako dovodnu.

6. Podl'a nazoru staZzovatel'ov okresny sid v namietanom konani ,, nekona efektivne,
nekona sustredene, porusuje zasadu rychlosti sudneho konania, co ma a malo v konecnom
dosledku za nasledok, Ze ochrana prav stazovatelov v dosledku neefektivneho konania, ad
hoc ukonov sudu s vyraznymi casovymi odstupmi, zjavnej necinnosti porusovatela
vkazujucej znamky odmietnutia spravodlivosti nedosiahla pozZadovanej kvality a rychlosti

zdkonného rozhodnutia vo veci samej “.

7. Stazovatelia zhrnuli, Ze vec je v pripade stazovatel’ky v 1. rade v nerozhodnutom
stave od 3. augusta 2007, teda viac ako 10 rokov a 3 mesiace, a v pripade st'azovatela

v 2. rade od 10. septembra 2013, teda viac ako 4 roky a 7 mesiacov.

8. V suvislosti s uloZzenou povinnostou zo strany okresného sidu stazovatelovi

v 2.rade stazovatelia uviedli, Ze stazovatel v 2. rade , namiesto toho aby dosiahol



rozhodnutia vo veci samej o uplatnenom ndroku sa stal vinou porusovatela, Sikany
a zneuZitia prava obetou porusenia dohovoru, kedZe porusovatel mu zneuZitim prava
a v dosledku zjavne tendencného konania rozhodnutim uloZil povinnost' zlozit preddavok
na trovy konania zZalovanej a to v extrémnej vyske, v sume 39 617 Eur podla §-u 141a
O.s.p. a to vsetko uznesenim z 26. septembra 2014 ¢. k. 26 C 38/2007-290, ktoré je stdale
pravoplatmé a vykonatelné, porusovatel aj po ndleze Ustavného sidu SR sp. zn.
PL.US 30/2015 z 11. mdja 2016 ho odmieta zrusit vydanim pozZadovaného rozhodnutia
stazovatelom v 2. rade v zmysle jeho navrhu na zrusSenie uznesenia ¢. k. 26 C 38/2007-290
2 26.09.2014... co stazovatel' v 2. rade vnima ako obStrukciu porusovatela na vikor rovnosti
a spravodlivosti sudneho konania, na ukor rychlosti konania vo veci samej, c¢o iba vinou
porusovatela nepripustne a ustavne neakceptovatelne predlzuje konanie a rozhodnutie
vo veci samej, kedZe porusovatel o tomto navrhu stazovatela od 13.09.2016 nekonal
s urychlenim, doposial’ ustavne konformne nerozhodol, hoc bol k tomu povinny a to

bezodkladne. “.

9. V suvislosti s kritériami, ktoré ustavny sud skima pri namietanom poruSeni
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, staZovatelia konstatovali, Zze vec povazuju za jednoduchii po pravnej stranke,
d’alej Zze vec ma pre nich mimoriadny vyznam a Ze svojim spravanim neprispeli

k vzniknutym prietahom zo strany okresného stdu.

10. Poukazujic na relevantna judikaturu Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLP*), stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej takto rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti | KGR

a IEEGEGEGEGEGEGEREEE .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarucené podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod c.k. 26C/38/2007

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
26C/38/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti | KGN iz financné
zadostucinenie v sume 10.300,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. 1 o izva financéné zadostucinenie v sume 10.000,- Eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

5. Obchodnej spolocnosti || KGR ) z:iva vhradu trov
konania v sume 315,84 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho
pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

6. INEGEGEGEGEGENEREREEEEEE ;izva vhradu trov konania v sume 315,84 Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne - advokatky

JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze st splnené vietky
ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie st'aznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim ¢&. k. I. US 138/2018-16 z 18. aprila 2018 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

12. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval 23. aprila 2018
predsednicku okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k st'aznosti.

13. Predsednicka okresn¢ho sidu vo svojom stanovisku €. 1 SprV/232/2018
dorucenom ustavnému sudu 31. maja 2018 uviedla tieto relevantné skutocnosti:
., Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ v 2. rade podal staznost na

prietahy v konani sp. zn. 26 C 38/2007 listom zo dna 23.08.2013. Potvrdzujem, Ze



v spravnom registri tunajSieho sudu evidujeme tuto staznost staZovatela na prietahy
v konani sp. zn. 26 C 38/2007 v jeho podaniach zo dna 04.08.2013 a zo dna 23.08.2013,
ktord je evidovana sp. zn. Spr. 2236/2015. Tato staznost’ stazovatela bola vybavend dna
19.09.2013 tak, zZe k objektivnym prietahom v konani doslo, a to jednak z dévodu zmeny
zakonného sudcu a aj podla vyjadrenia zdkonnej sudkyne potrebou nastudovania
rozsiahleho spisu ako aj potrebou rozhodovania o viacerych procesnych ndvrhoch
a s konstatovanim, Ze sud vo veci v case vybavenia staznosti kona dalej riadne
a bezprietahovo...

V' spravnom registri tunajSieho sudu evidujeme i dalsiu staznost stazovatela
v 2. rade na prietahy v konani sp. zn. 26 C 38/2007, a to staznost zo dna 03.10.2014
evidovanu pod sp. zn. Spr. 2343/2014, ktord bola dna 10.11.2014 vybavend ako dovodna
s pribliadnutim na celkovii dizku konania, avsak s poukazom na skutocnost, Ze dizku
konania ovplyvnilo okrem skutocnosti, Ze vo veci doslo tri krat k zmene zakonného sudcu, aj
spravanie zZalobcu, ktory navrhoval nové dokazy v priebehu celého konania a uplatnil
viaceré procesné navrhy, o ktorych musel sud rozhodnut. Dovolujem si poukdazat na
skutocnost, zZe pri vybaveni tejto staznosti staZovatela sud vyhodnotil staznost opdtovne
vo vztahu k priebehu celého konania, teda bez ohladu na vybavenie vyssie uvedenej jeho
predchadzajucej staznosti...

Po prestudovani spisového materialu sp. zn. 26 C 38/2007 madam zato, Ze
v predmetnom konani ide o skutkovo a prdavme zloZitu vec, c¢o vyplyva zo samotného
predmetu konania, ktorym je nahrada skody voci Statu, ktora bola sposobena pri vykone
verejnej moci...

Co sa tpka celkovej dlzky konania, tito bola podla méjho ndzoru spésobend
vo vyznamnej miere samotnymi stazovatelmi. V tejto suvislosti rovnako odkazujem na
prilozenu Odpoved na staznost sp. zn. Spr. 2236/2015 ako aj na Upovedomenie o sposobe
vybavenia staznosti sp. zn. Spr. 2343/2014, na konsStatovania, zZe k prietahom v konani
doslo, resp. dlzku konania ovplyvnilo rozhodovanie o viacerych procesnych nédvrhoch
stazovatelov, ktori navrhovali nové dokazy v priebehu celého konania a uplatnili viaceré
procesné navrhy, o ktorych musel sud rozhodnut. Je nepochybné, Ze strana sporu je
opravnend vyuzivat' zakonnom ustanovené prostriedky na obhajovanie svojich prav, avsak

ukony sudu, ktoré boli vykonané v suvislosti s takymito procesnymi ukonmi nemozno



pricitat podla méjho ndzoru na tarchu konajiiceho sidu. K celkovej dizke konania prispela
nepochybne i skutocnost, ze v konani doslo trikrat k zmene zakonného sudcu a vec bola od
zaciatku konania doposial pridelenad na prejednanie Styrom zakonnym sudcom.

Dovolim si poukazat i na skutocnost, Ze v obdobi od 09.11.2015 do 18.05.2017 sa
spis nachddzal na Najvyssom sude SR, kde bol tunajsim sudom predlozeny na rozhodnutie
o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 10 Co 183/2015-305
zo dna 28.05.2015.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky
a v pripade zaveru o poruSeni prav stazovatela, Ziadam, aby sud zvazil dovodnost
a primeranost  financného  zadostucinenia a nepriznal staZovatelovi  financné
zadostucinenie v celej uplatnenej vyske.

Tymto Vam oznamujem, Ze Okresny sud Bratislava I podla ustanovenia § 30 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, netrva na ustnom

prerokovani veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky...

14. Predsednicka okresného stdu zaroven k vyjadreniu pripojila chronologicky
prehl'ad ukonov okresného sudu a vyjadrenie aktudlneho zakonného sudcu |G
. ktory v iilom uviedol tieto relevantné skutoCnosti:

.S argumentaciou stazovatela sa nestotoziiujem. V rozhodnom obdobi najprv sud
rozhodoval o zamene ucastnikov na strane Zalobcov a to na navrhy stazovatela, nasledne
uznesenim... rozhodol o uloZeni povinnosti stazovatelovi zloZit' preddavok na trovy konania
vo vySke 39.617 eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 2.10.2014 a vykonatelnost
2.12.2014. Uvedené uznesenie bolo stazovatelom napadnuté odvolanim aj dovolanim,
pricom v oboch pripadoch doslo k odmietnutiu opravného prostriedku a spis bol dna
18.5.2017 vrateny Okresnému sudu Bratislava I po rozhodnuti o dovolani.

Vzhladom na skutocnost, Ze uznesenie o ulozeni povinnosti zlozit preddavok na trovy
konania je pravoplatné a vykonatelné, pricom do dnesného dna toto zrusené nebolo, ani
nebol zlozeny preddavok, sud listom zo dna 28.2.2018 oznamil stazovatelovi, Ze predmetné
uznesenie je stale pravoplatné a vyzval ho na vyjadrenie k svojmu podaniu, z ktorého

nebolo zrejmé ci ziada zastavenie konania vo veci, resp. i toto ma sud povazovat z



hladiska obsahu za spdtvzatie Zaloby. Stazovatel’ sa vyjadril podaniami dorucenymi sudu
dna 13.4.2018 a 4.5.2018 tak, Ze zalobu neberie spdt.

S prihliadnutim na stav vec a vyzvu Ustavného sidu Slovenskej republiky ako novy
zdkonny sudca mozZem k veci uviest tolko, Ze v danej veci som vytycil termin pojedndvania
na 5.9.2018.

V sucasnej dobe vsak ma za to, Ze nie su splnené podmienky na vytycenie terminu
pojednavania a tieto neboli splnené pocas celého stazovatelom namietaného obdobia.

3

Na zdklade vyssie uvedené povazujem staznost za nedovodnu. ‘

15. Ustavny std zaslal citované vyjadrenia pravnej zastupkyni staZovatelov
a zaroven ju v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyzval, aby sa vyjadrila, ¢i
stihlasi s upustenim od tstneho pojednéavania, ak Ustavny sid dospeje k zaveru, Ze od neho
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci. Pravna zastupkyna stazovatelov pisomne
odpovedala podanim dorucenym tustavnému sudu 13. jana 2018, priCom k vyjadreniu
predsednicky okresného sudu ani zdkonného sudcu sa osobitne nevyjadrila, len suhlasila,

aby ustavny sud v danej veci upustil od ustneho pojednavania.

16. Vzhl'adom na uvedené tustavny std podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

17. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

18. Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v ich pravnej veci.



19. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

20. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy si Gstavny sud osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

21. Ustavny sad pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04).

22. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania



(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

23. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tstavny
sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

24. Pokial’ ide o prvé posudzované kritérium, ustavny sud konStatuje, Ze predmet
namietaného konania, t. j. uplatnovanie nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov
je sporom patriacim do Standardnej agendy vSeobecnych sudov v ramci ich rozhodovace;j
¢innosti.

Ustavny sud viak konstatuje, Ze namietané konanie je v sa¢asnosti skomplikované aj
tym, Ze okresny sud sa v stvislosti s uZz uloZzenymi trovami konania musi vysporiadat’
s pravnymi Géinkami nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 30/2015, v ktorom Gstavny std
vyslovil, ze § 14la Obcianskeho sudneho poriadku (na zdklade ktorého bola ulozena
povinnost’ zlozZit’ preddavok na trovy konania) nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
tstavy. Uvedena skutodnost’ viak neméze ospravedlnit’ doterajsiu dizku konania v celom

jeho rozsahu takmer 11 rokov bez ¢o i len jedného prvostupiiového rozhodnutia vo veci.

25. Spravanie stazovatel'a je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud konstatuje, e diZku namietaného stdneho konania znadne ovplyvnili aj
poetne podané procesné navrhy zo strany stazovatelov. Ustavny sid zohladiiuje, Ze

staZzovatelia ako ucastnici konania maju nesporne pravo na procesné uUkony, ktoré
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v napadnutom konani urobili, na druhej strane vSak poukazuje na to, Ze za prietahy
vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nemozno pripisat’
zodpovednost’ na vrub stidu konajucemu vo veci. Poukazujic na doterajSiu judikataru, cas,
ktory bol nevyhnutny na rozhodnutie o procesnych navrhoch stazovatelov, Ustavny sud
nezapoéital do doby zbytoénych prietahov v konani okresného sadu (m. m. IIL. US 242/03,
IV. US 218/04).

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani. Po dokladnom
preskimani vyjadreni tcastnikov konania a spisového materidlu Gstavny sud konStatuje, Ze
zbyto¢né prietahy v konani okresného stidu boli sposobené jednak ne€innostou okresného

sudu, ako aj jeho neefektivnym a neststredenym postupom.

27. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, Ze v sidnom spise sa nenachadza ziadna
listina, ktora by deklarovala, ¢i sa vObec uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré okresny sud
odrocil 3. maja 2011 na 13. september 2011. V spise okresného sudu z daného obdobia sa
vSak nachadza poznamka z 9. jula 2012, ktord jasne indikuje nesustredenost’ v postupe
okresné¢ho sudu, ked’Ze konajuca sudkyna (ani ini zamestnanci okresného sidu) v danom
casovom obdobi nevedela, kde sa od 1. februara 2012 nachadza stdny spis. Z uvedeného
dovodu okresny stid v danom obdobi zvazoval jeho rekonstrukciu. Ked'Ze sa v sidnom spise
nenachadzaji Ziadne listiny, ktoré by deklarovali akukol'vek aktivitu okresného sudu
v danom obdobi, t. j. od 3. mdja 2011 do 2. oktobra 2012 (jeden rok a Styri mesiace),
ustavny sud hodnoti dané obdobie ako obdobie necinnosti, ktoré vzniklo v dosledku

nesustredené¢ho postupu okresného sudu.

28. Druhé obdobie necinnosti v napadnutom konani okresného sudu ustavny sud
zaznamenal v obdobi od 2. oktdbra 2012, ked’ okresny sid uznesenim pripustil zmenu na
strane navrhovatel'a v 2. rade, ako aj zmenu petitu, do 13. maja 2013, ked’ vyzval odporcu
v konani na vyjadrenie. Dané obdobie absolutnej necinnosti okresného sidu a nim

sposoben¢ prietahy v napadnutom konani trvali 7 mesiacov.
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29. Napokon, v nadvédznosti na celkovii dizku napadnutého konania (11 rokov)
ustavny sud dava do pozornosti svoju rozsiahlu konstantna judikataru, z ktorej vyplyva, Ze
nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredend cinnost Statneho organu
(vSeobecného suidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na S$tatny organ,
aby ojeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, II. US 103/09,
L. US 7/2011). Vzhl'adom na celkovu diZku napadnutého konania a skutoénost, Ze v konani
nie je ani takmer po jedendastich rokoch meritorne rozhodnuté, mozno cinnost’ okresného

sudu v napadnutom konani hodnotit’ ako ¢innost’ zna¢ne neefektivnu.

30. Ustavny sid po komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hladiska predmetu konania, spravania staZovatelov a postupu okresného sudu,
zohladiujuc celkovi dizku konania a skutoénost’, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté,
dospel k zaveru, ze v postupe okresného stidu doslo k zbyto€nym prietahom v napadnutom
konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo staZzovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie veci
v primerane;j lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

I11.

31. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zédkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, postupom okresn¢ho stdu prikazal
okresnému sudu, ktory vo veci aktualne kond, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyrokovej Casti nalezu).
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32. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

33. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

34. Stazovatel'ka v 1. rade vo svojej staznosti pozadovala financné odSkodnenie
v sume 10 300 € a stazovatel’ v 2. rade pozadoval financné odSkodnenie v sume 10 000 €.
Stazovatelia svoje poziadavky odovodnovali pradvnou neistotou a tym, ze doterajsi priebeh

konania vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

35. Ustavny std pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatelov, ich spravanie pocas
predmetného konania, celkovi dizku namietaného konania a skutoénost,, Ze vo veci zistil
namietané poruSenie oznacenych prav.

Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zarovefi sa riadil uvahou, Ze cielom
priznania primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
zporusenia zékladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou. Bertic do tivahy vSetky uvedené okolnosti, tstavny sud povazoval
za odovodnené priznat’ stazovatelom primerané financné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude v sume kazdému po 1 000 € (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

36. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho

zastipenia stazovatela v 2. rade Ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska“).

37. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) Ghradu
trov konania z dovodu ich pravneho zastupenia advokatom. Zakladnd sadzba odmeny za
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2018, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych oséb, je 76,75 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky)

a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €.

38. S poukazom na vysledok konania vznikol kazdému zo stazovatelov narok
na uhradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2018 (prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti tstavnému sudu) v sume 171,92 € vratane rezijného pausalu,

t. J. spolu u oboch stazovatel'ov spolu v sume 343,84 €.
39. Ustavny sud nepriznal Ghradu trov za jeden ukon pravnej sluzby (stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu), pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne skutoCnosti

vyznamné pre rozhodnutie ustavného sudu.

40. Priznana thradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2018
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