SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’” G. R., B., zastipeného advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Nitre sp. zn. 1 To 60/05 z 23. novembra 2005 a takto
rozhodol:

Staznost G. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 20. januara
2006 dorucena a 8. februara 2006 doplnend, resp. upresnena staznost’ G. R., B. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu



v Nitre (dalej aj ,.krajsky sad®) sp. zn. 1 To 60/05 z 23.novembra 2005 (dalej aj
,,hapadnuté uznesenie*).

Z obsahu st’aznosti vyplyvaji nasledovné relevantné skutoc¢nosti:

wtazovatel bol rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢. k. 1 T 189/04 zo
dna 11. 4. 2005, ktory bol potvrdeny uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 To 60/05 zo
dina 23. 11. 2005, odsudeny pre trestny cin ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1 Tr. zdk. na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej casti rozsudku prvostuprnového
sudu. (...)

Podla nazoru stazovatela porusil Krajsky sud v Nitre pri svojom rozhodovani
v predmetnej veci ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa
moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takto
doslo k poruseniu ustavného prdava stazovatela na sudnu ainu prdviau ochranu
(aj porusenie clanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod).

V tejto suvislosti bol poruseny najmd c¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. a tym zakladné pravo stazovatela
na spravodlivé sudne konanie tym, Ze sa s jeho obhajobou sud nevysporiadal a ani sa ou
nezaoberal.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze Krajsky sud v Nitre svojim konanim porusil tiez ¢lanok
50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aviiom vyjadreny princip prezumpcie neviny
a clanok 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a v iiom vyjadrené pravo na obhajobu. (...)

Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazuje na nasledovné.

Najpodstatnejsou namietkou obhajoby stazovatela v trestnom konani bolo to, Ze
nebolo preukdzané, ci stazovatel vykondval v stave vylucujucom sposobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky, cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie
ludi...

Stazovatel’ navrhoval, aby za tymto ucelom bol do konania pribraty znalec
z prislusného odboru na prepocet alkoholu v krvi staZovatela v case skutku.

Stav vylucujuci sposobilost’ je potrebné v kazdom konkrétnom pripade zistovat

a dokazovat (napr. R 54/1968).



Podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodic motorového vozidla, schopny bezpecne riadit motorové vozidlo, ak dosiahne hladina
alkoholu v jeho krvi najmenej 1 promile.

U vodica, u ktoréeho bolo zistené v dobe riadenia mensie mnozstvo alkoholu v krvi
nez 1 promile, je vidy nevyhnutné dokazat, Ze jeho schopnost riadit motorové vozidlo bola
skutocne zniZena v rozsahu, aky predpoklada ustanovenie § 201 Tr. zdk.

Sud sa vobec nezaoberal skutocnostou, zZe v case, ked stazZovatel vozidlo riadil,
t.j.dna 1l1. 9. 2004 o 18.40 hod., nemohol mat v krvi tolko alkoholu, ako to vo vyrokovej
casti rozhodnutia sud uviedol — 0,98 mg/l. Takéto mnozstvo alkoholu bolo stazovatelovi
namerané az asi 1 hodinu po nehode.

V tom case mohla hladina alkoholu v krvi stazovatela stupat’ alebo klesat, zistované
to nebolo a malo byt.

Obhajoba tvrdi, zo skusenosti z praxe, Ze v case nehody mohla hladina alkoholu
v krvi staZovatela byt aj pod hodnotou 1 promile, vSetko zavisi od preskumania toho co
stazovatel’ pil, jedol av akych casovych suvislostiach pred meranim, od hmotnosti
stazovatela a pod.

V trestnom konani nikto tieto podstatné skutocnosti nezistoval.

K tejto ustavnej staznosti prikladam aj znalecky posudok z inej trestnej veci, v ktorej
takato skutocnost nastala.

Sucasne poukazujem na pripad z judikatury — R 25/1988-1, podla ktorého ak vodic
motorového vozidla, ktory pozil alkoholicky ndpoj a potom riadil motorové vozidlo, ale jeho
schopnosti na riadenie v case, ked' je kontrolovany hliadkou policie, nie su natolko zniZené,
ako to predpoklada § 201, ma v umysle pokracovat v jazde aj potom, ked tomu tak bude,
dopusta sa za predpokladu naplnenia niektorého z dalsich alternativnych znakov
uvedenych v pism. a) az d) pokusu trestného cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 8ods. 1, § 201.

Zistenie hladiny alkoholu v krvi v case riadenia motorového vozidla je preto
nevyhnutné (ma vyznam aj z pohladu rozhodnutia o treste).

V case pisania tejto staznosti nebolo eSte staZovatelovi dorucené druhostupnove
rozhodnutie, sud sa po vyhlaseni rozhodnutia vysporiadal s obranou stazovatela vo vyssie

uvedenom smere tak, zZe zo skusenosti sud vie, Ze alkohol sa odburava asi do 0,20 promile



za hodinu a teda, Ze v case skutku stazovatel mohol mat iba o priblizne 0,2 promile menej
alkoholu v krvi, nez bolo zistené meranim.

S takymto nazorom sudu stazovatel nemoze suhlasit.

Sud iba hadal a napokon sud sam uznal, Ze v case skutku bola hladina alkoholu
v krvi stazovatela ind, ale ju odmietol zistovat.

Sud k zaveru vyssie uvedenému nemohol dospiet, pretoze nemohol vediet, ¢i hladina
alkoholu v krvi staZovatela v case merania stupala alebo klesala, tuto okolnost’ sud
nezistoval, napriek tomu pri ustnom odovodneni vysiel z predpokladu, Ze vrchol hladiny
alkoholu mal stazovatel' v krvi v ¢ase nehody.

Prenikanie alkoholu do krvi sa deje v inych rozpdtiach nez je 0,2 promile za hodinu
a preto sa sud mal s obranou stazovatela vysporiadat a vykonat v tomto smere dokazy.

Podla § 125 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iiom strucne vylozi,
ktoré skutocnosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmd ak si vzajomne odporuju.

Z odovodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel
navrhom na vykonanie dalsich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny
a trestu.

Ak boli do rozsudku pojaté dalsie vyroky, treba odovodnit aj tieto vyroky.

Porusenie ustavnych prav uvedenych v casti Il. tejto staznosti staZovatel vidi v tom,
Ze sud sa nevysporiadal s celou obranou staZovatela a pri posudzovani viny vychadzal
z dokazov, ktoré svedcili proti nemu, s dokazmi svedciacimi v prospech stazovatela ako boli
stazovatelom prednesené v jeho obhajobe sa vcelku nevysporiadal.

Sudy nemozu preferovat’ iba tie dokazy, ktoré potvrdzuju predpokladanu skutkovu
verziu, nemozu prisposobovat dokaznu situdciu podla svojej uvahy.

Stazovatel sa tiez domnieva, Ze dokaznu nudzu alebo medzery v dokazoch nemozno
pricitat na jeho tarchu, je to v rozpore s principom prezumpcie neviny.

Ak sud podklada namietky staZovatela prednesené v ramci jeho obhajoby za
nedovodné, ako to uviedol po vyhlaseni pri ustnom odévodinovani svojho rozhodnutia, je na
nom, aby tento svoj zaver natolko zdovodnil, aby bolo zrejmé, ktoré skutkové okolnosti vo

vztahu k obhajobe tuto obhajobu vyvracaju.



Vseobecnd, povahou veci dana nerovnost medzi Zalobcom — prokuratorom
a obzalovanym je zdkonom zmiernend a hlavne v konani pred sudmi vyvazovana jednak ich
procesnou rovnostou ako na konani zucastnenych stranm, jednak dalSimi ustavnym
sposobom zarucenymi pravami, medzi ktoré patri aj pravo na obhajobu.

Z prava na obhajobu vyplyva povinnost pre sud zaoberat’ sa podstatnymi namietkami
obhajoby a svoje stanovisko k nim v odévodneni svojho rozhodnutia vylozit.

Prezumpcia neviny sleduje tiez ciel dosiahnut istotu, ze pachatel trestny cin zavinil.
()

Na zaklade vyssie uvedeného sa staZovatel domnieva, Ze v oznacenom konani doslo
k poruseniu jeho prav citovanych v ivode (...) tejto staznosti, preto navrhuje, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky vydal toto rozhodnutie:

Rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 60/05 zo dina 23. 11. 2005 v trestnej
veci stazovatela, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankov 8 ods. 2 a 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod, k poruseniu prdava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd,
k poruseniu prava stazovatela podla ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v fiom
vyjadreného principu prezumpcie neviny a ustavného prava na obhajobu podla clanku 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 To 60/05 zo dna 23. 11. 2005 sa zruSuje
a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

(...) Stazovatel' netrvda na ustnom pojedndvani, suhlasi s upustenim od ustneho

pojedndvania  pred  Ustavnym  sudom, ndhradu trov  konania si  uplatiuje
v sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci vo vyske 5 788 Sk (a 2 730 Sk
+ 164 Sk).

IL.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tuto odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, 1. US 124/03).



StaZovatel’ namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 1 a 2
ustavy, Cl. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1 To 60/05 z 23. novembra 2005.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s napadnutym
uznesenim krajského sudu a jeho skutkovym a pradvnym nazorom uvedenym v napadnutom
rozhodnuti, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni v jeho

vecl.

Z citovan¢ho C¢l. 127 dustavy vyplyva, Ze fustava rozdeluje ustavni ochranu
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z prisluSnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a tstavny sid, pricom systém
tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a slobodadm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy st primdrne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zadkladnych prav a slobod

(¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného suadu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak

z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, pozri tieZ nalez

sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktdbra 2001).

Pretoze v danej veci nebola vylic¢enad pravomoc vSeobecného sudu, pri predbeznom
prerokovani bolo v prdvomoci Ustavného sudu len posudenie, ¢i uéinky vykonu pravomoci
vSeobecného sudu (v danom pripade krajského sudu) vo veci stazovatel’a, t. j. prejednanie
a rozhodnutie o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1 T 189/04

z 11. aprila 2005, st zlucitel'né s citovanymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 1 To 60/05
z 23. novembra 2005 krajsky std okrem iného uviedol:

,Sud 1. stupnia vykonanim dokazov na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim
XIIIL. hlavy Tr. por. ako aj jeho dalSimi ustanoveniami, upravujucimi spésob vykondvania
dokazov, si zadovazil dostatok dokazov potrebnych z hladiska § 2 ods. 5 Tr. por.
na rozhodnutie o podanej obzalobe. Takto si vytvoril dostatocny zdklad pre svoje
rozhodnutie. Jeho skutkové zavery uvedené v tzv. skutkovej vete vyroku o vine napadnutého
rozsudku tak vychadzaju z vysledkov uplného a zakonného dokazovania, su uplné a spravne.

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani pri hodnoteni doékazov vykonaného sudom
L stupna, pri ktorom tento postupoval v sulade s kritériami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2
ods. 6 Tr. por. V odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 125 Tr. por. popisal
obsahy jednotlivych dokazov a uviedol aj pravne uvahy akymi sa pri hodnoteni dokazov,
vratane obhajoby obzalovaného, spravoval a k akym pravnym a skutkovym zdverom dospel.
Na tieto ako na spravne, odvolact sud v podrobnostiach len odkazuje.

Vzhladom k tomu odvolaci sud nemohol akceptovat odvolacie nadamietky
obzalovaného, pretoze ustalenou sudnou praxou je akceptovatelné zistenie hladiny
alkoholového opojenia vykonané spravidla do 1 hodiny po dopravnej nehode. Vykonanie
znaleckého dokazovania v tomto smere by preto bolo nadbytocné, pretoze ani nim by
hladina alkoholového opojenia zistend u obzalovaného 0,98 mg/l (2,04 promile) nebola
znizend pod hranicu potrebnu z hladiska naplnenia materidalneho znaku zalovaného

trestného cinu (0,49 mg/l resp. 1 promile). *



Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odévodiovani
svojho skutkového a pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat' za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, ze staZovatel’ sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tieto natol’ko odchylili od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne popreli ich Ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu napadnuté rozhodnutie krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje a na meritérne
preskimanie uvedeného rozhodnutia preto ustavny sud nie je opravneny. Inak povedané, po
preskimani spdsobu a rozsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a s ohl'adom na doévody, ktoré stazovatel uviedol v predmetnej staznosti, ustavny suad
nezistil taky jeho vyklad ustanoveni Trestného zdkona a Trestného poriadku citovanych
v napadnutom rozhodnuti, ktoré by mohli vyvolat’" Gc¢inky nezlucitelné s oznacenymi
¢lankami ustavy, listiny a dohovoru. Preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2006



