SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 305/07-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ 1. Dz., F., zastpenej advokatom JUDr. J. F., P., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi Okresného sudu Presov v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 55/99 a Krajského sudu v PreSove a takto

rozhodol:

Staznost' I. Dz. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 31. augusta
2007 dorucend staznost’ I. Dz. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava®) postupom Okresného stidu Presov (d’alej
len ,,okresny sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 55/99 a postupom Krajského sudu

v Presove (d’alej len ,,krajsky sad®).



Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka podala 3. marca 1999 okresnému
sudu Zalobu o urenie , neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, nahradu mzdy

a upravu pracovného casu (...) “. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 17 C 55/99.

Stazovatel'ka v staznosti opisuje priebeh tohto konania od roku 1999, uvadza
obdobia necinnosti, resp. tkony okresného sudu a krajského sudu, i jednotlivé procesné

pochybenia tychto vSeobecnych stidov.

Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom 7. aprila 2006. Toto rozhodnutie
sudu prvého stupna napadla stazovatel'ka ako zalobkyiia v oznacenom konani odvolanim.

O podanom odvolani rozhodoval krajsky std 22. augusta 2007.

Stazovatel’ka v petite staznosti ziadala, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupmi okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 55/99 a krajského stidu

a prikdzal krajskému sudu, aby vo veci konal.

Zaroven Ziadala o priznanie financného zadost'u¢inenia v sume 100 000 Sk a thrady

trov konania pred ustavnym sudom.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud prdvomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
staznosti podané¢ oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’ aj staznost, ktord je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci, proti ktorému st'aznost’ smeruje, nemohlo
dgjst’ k poruseniu zakladného prava oznacen¢ho stazovatel'om, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto orgédnu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ (v danom
pripade vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situdcia alebo
stav takd moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, 1I. US 76/06).

Z obsahu st'aznosti, ale najmé z vyziadaného stidneho spisu okresného sudu sp. zn.
17 C 55/99 tustavny sud zistil, Ze v pravnej veci stazovatel'ky rozhodol okresny sud
rozsudkom ¢. k. 17 C 55/99-231 zo 7. aprila 2006 tak, ze jej zalobu v merite veci zamietol.
Rozsudok bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatel’ky 19. jina 2006. Proti tomuto
rozhodnutiu podala st'azovatel’ka 3. jala 2006 odvolanie, v ktorom ho navrhla zmenit’ a jej
zalobe vyhoviet. Spis s opravnym prostriedkom bol doruceny krajskému stdu 10. jula

2006.



Krajsky stid uznesenim sp. zn. 2 Co 215/06 z 26. aprila 2007 ulozZil okresnému sudu,
aby rozhodol o nahrade trov konania §tatu. Okresny std dopiiacim rozsudkom zo 17. méja
2007 rozhodol tak, ze ,,Zalobkyna je povinna nahradit statu trovy konania 6 000,- Sk*. Proti

tomuto uzneseniu podala st'azovatel’ka 4. jina 2007 odvolanie.

O odvolaniach stazovatelky proti citovanému rozsudku a dopliiiaciemu rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 104/07, 2 Co 139/07
z 22. augusta 2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. oktébra 2007, pricom pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky bol doruceny 2. oktobra 2007. Ako vyplyva zo zapisnice
z pojednévania na krajskom sude z 22. augusta 2007, tohto pojedndvania sa zucastnil aj
pravny zastupca stazovatel’ky. Citovanym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného studu vo veci samej (v spojeni s jeho dopiitacim rozsudkom) a v &asti tykajucej sa

nahrady trov konania ho zmenil.

Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
IV. US 37/02, III. US 172/05) sa ochrana zikladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani pred Ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
eSte trvalo. Ak v Case, ked bola staznost’ dorucena ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude). Vychadza pri tom z toho, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci.

K odstraneniu pravnej neistoty dochadza pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

V suvislosti s uvedenym Ustavny sud opakovane judikoval, ze jednou zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tito staznost zohriva

preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zisahu



do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze v ¢ase podania staznosti ustavnému stdu
(31. augusta 2007) uz bol odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel'ky a k porusovaniu
namietan¢ho zdkladného prava stazovatelky uz nedochadzalo, bez ohladu na to, Ze
rozhodnutia v§eobecnych stidov nadobudli pravoplatnost’ 3. oktobra 2007. Okresny sid ani
krajsky std uz teda nemohli ziadnym ustavne relevantnym spdésobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v fiom. Tento stav konania viedol ustavny sid so zretel'om
na podstatu a ucel zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
k zaveru, Ze staznost staZovatelky je zjavne neopodstatnena (m.m.IV.US 219/03,

1L. US 1/05).

Na zaklade uvedenych dovodov tustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2007



