SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 496/2014-18

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost J. K., zastupenej advokatom
JUDr. CuboSom Bajuzikom, Advokatska kanceldria, Néamestie slobody 2, Humenné,
a staznost M. K. vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych v ¢l. 6 ods. 1 aél. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj v €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Tdo 47/2013 a jeho uznesenim z 30. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost J. K. aM. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
7. februara 2014 dorucena staznost’ J. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*) a M. K. (dalej len
,stazovatel™, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zdkladného

prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav



zarucenych v €l. 6 ods. 1 a €¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj v ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
,»listina®) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 47/2013 a jeho uznesenim z 30. oktobra 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze 29. juna 2010 Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 62/2010 schvalil dohodu o vine a treste, ktorou bol
stazovatel’ (otec stazovatel'ky) uznany vinnym zo zlo¢inu tverového podvodu a bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odilatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace so zaradenim
do vykonu trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Diia 18. marca 2013 podala
stazovatel’ka ako osoba podla § 369 ods. 1 a 5 Trestného poriadku ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*) podnet na podanie dovolania v prospech jej otca
(stazovatela) proti rozhodnutiu okresného sidu z 29. juna 2010, a to z dovodu porusenia
prava jej otca na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Po tom, ako sa
minister s predmetnym podnetom stazovatelky stotoznil, podal 1. jula 2013 proti
oznacenému rozhodnutiu okresného sidu dovolanie, ktoré vSak najvyssi sid napadanym
uznesenim sp. zn. 5 Tdo 47/2013 z 30. oktobra 2013 odmietol, a to z dovodu, Ze ,,... bolo
podané neopravnenou osobou, lebo nebolo podané na zdklade podnetu, ktory by mohol byt

relevantny na podanie dovolania “.

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatelia namietaju arbitrarnost’ zaverov
najvysSiecho sudu vyslovenych v jeho napadanom rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 47/2013
z 30. oktébra 2013, podl'a ktorych pripustenie (duplicitnej) moZznosti podania podnetu
na podanie dovolania ministrovi podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku osobou, ktora je
pribuznym obvinen¢ho v priamom pokoleni (§ 369 ods. 5 Trestn¢ho poriadku), a ktora je
opravnena v prospech obvineného aj sama podat’ dovolanie, by bolo ,,... proti zmyslu tohto
procesného institutu... ““, aby na zdklade takéhoto podnetu ,,... bolo mozné opdt otvarat
ukonceny proces trestného stihania*“, pricom najvyssi sud mal zdoraznit, Ze kedZe podla
§ 369 ods. 1 Trestného poriadku ani samotny obvineny nemd moznost podat ministrovi
podnet na podanie dovolania (pretozZe toto prdvo je obvinenému priznané priamo, pozn.),

o to viac ho nemoze podat ani osoba, ktord je jeho pribuznym v priamom rade (ktorej je



toto pravo odvodené od prdva obvineného), a to ani s vyslovnym pisomnym suhlasom
obvineného. Takze podla zaverov najvyssieho sudu by nebolo vylucené, keby takyto podnet

podala ind osoba, ktorej sa priamo zdkonom nepriznava pravo na podanie dovolania.

Podla stazovatelky su uvedené zavery najvyssSieho sudu arbitrarne a neobstoja
v teste ustavnosti, ato zviacerych dovodov. Podla stazovatelky najvyssi sud svoje
rozhodnutie zalozil na zneni § 369 ods. 1 Trestného poriadku v jeho zneni ucinnom
od 1. septembra 2011 (zdakonnd novela ¢. 262/2011 Z. z.), pricom ale nezohladnil, Ze jej
otec, v prospech ktorého podnet na podanie dovolania ministrovi podavala, bol odsudeny
29. juna 2010, t. j. eSte za ucinnosti tohto ustanovenia v inom zneni, takZe podla jej nazoru,
kedZe aj podla povodného znenia Trestneho poriadku (rozumej pred 1. septembrom 2011,
pozn.) bolo mozné podat dovolanie v prospech obvineného do troch rokov od dorucenia
rozhodnutia sudu. Podla stazovatelky ,,... z toho by malo vyplyvat, Ze rozsudky vydané
pred 1. 9. 2011 by mali mat’ 3-rocnu ochrannu lehotu pre podanie dovolania, ktord by
nemala byt obmedzenda novym znenim zdkona, ak to nie je vyhodne pre obvineného -
odsudeného. Teda, ak som podala podnet ministrovi spravodlivosti, bol podany v zmysle
zakona. Co viastne potvrdil aj minister spravodlivosti tym, Ze sa s nim stotoznil a podal
dovolanie v prospech mojho otca. Skratenie tejto ochrannej lehoty ucinnostou nového
zdkona je uvedenie opravnenych osob do omylu a bolo nam upreté pravo na ucinny opravny
prostriedok garantované Listinou a bol poruseny aj princip pravnej istoty. ...

Z uvedenych dovodov mozno povazovat vyklad § 369 ods. 1 Tr. por. v zneni zdkona
C. 262/2011 Z. z. s ucinnostou od 1. 9. 2011 za neprimerane formalisticky a neopodstatnene

restriktivny. “.

Okrem uvedeného stazovatelka namieta arbitrdarnost zdverov najvysSieho sudu, aj
pokial’ ide o jeho konStatovanie, Ze minister nemoze podat’ dovolanie na podnet ,,... strany
v konani, ktora bola ucastnikom dohody o vine a treste schvalenej rozsudkom sudu. ",
pricom stazovatelka zdoraznuje: ,,Ja som v Ziadnom pripade nebola ucastnikom v konani

dohody o vine a treste schvalenej rozsudkom sudu. Ja som len opravnenou osobou v zmysle

§ 369 ods. 5 Tr. por., ktora mozZe v prospech obvineného - obzalovaného podavat



mimoriadne opravné prostriedky s jeho pisomnym suhlasom. A podnet nepodal moj otec

‘

ako ucastnik dohody, ale ja jeho dcéra opravnend osoba v zmysle § 369 ods. 5 Tr. por.

Stazovatelka svoju argumentaciu o neustavnosti rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Tdo 47/2013 z 30. oktobra 2013 podoprela aj poukazom na stanovisko najvyssieho
sudu ¢. 58/2008 a v tej suvislosti dodava:

«Ak by tento pochybny pravny nazor tohto senatu NS mal oporu v zdakone, potom
§ 334 ods. 4 Tr. por., ktory uvadza, Ze ,,... proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie
ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1, pism. c) Tr. por., by bol uplne
bezpredmetny a neucinny a ukotveny v zdkone len ,,pro forma* a v zmysle tu uvedeného
nazoru NS by bola vylucena akakolvek mozZnost podavat dovolania proti takémuto
rozsudku, nech by boli v suvislosti s nim porusené tym najhrubsim spésobom akékolvek
prava a slobody. Ved, ak uz by nemohla podat podnet na dovolanie osoba podla § 369
ods. 5 Tr. por., tak uz ho nemoze podat nikto iny v zmysle platného zdakona. A podat
dovolanie moze len minister spravodlivosti, aj to len na podnet a nie sam od seba. A kto iny
mu md ten podnet dat, prokurator alebo sudca, ktori tu dohodu uzavreli ?

Je to uplne absurdna a neredlna predstava.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia Ziadaji, aby po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1./ Zakladné pravo stazovatela J. K. a k nej pripojeného K. M. upravené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru, ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny postupom
Najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 47/2013 a jeho uznesenim zo dna
30. 10. 2013 PORUSENE BOLO.

2./ Zrusuje sa uznesenie NS SR sp. zn. 5 Tdo 47/2013 zo dna 30.10.2013 a vec sa
vracia NS SR na dalsie konanie.

3./ V zmysle ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 127 ods. 2, ods. 3 ustavy sa priznava stazovatelovi
a NS SR je povinny uhradit' v zakonnej lehote 2 mesiacov od prdavoplatnosti rozhodnutia
na ucet pravneho zastupcu JUDr. LuboSa Bajuzika:

a./ trovy pravneho zastupovania v konani pre US vo vyske 381,45 Eur /prevzatie veci

a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom = 134,- Eur + 8,04



Eur pausdlny poplatok/, dalSia porada s klientom /uct. odmena vo vyske 2/3 zdkladnej
sadzby = 89,33 Eur + 8,04 Eur /, pisomné podanie na Ustavn)ﬁ sud = 134,- Eur + 8,04
Eur/. Uctované v zmysle § 11 ods. 2 Vyhlasky MS SR o odmendch advokdtov.

b./ primerané financné zadostucinenie v sume 6 000,- Eur pre stazovatelku J. K. *

K staznosti bolo pripojené iba splnomocnenie pre advokata udelené mu
stazovatel’kou na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom a ,,pisomny suhlas”,
ktorym stazovatel' dal suhlas stazovatelke na podanie st'aznosti ustavnému sudu spolu

s jeho vyhldsenim o tom, Ze sa k tejto staznosti pripaja.

Napadané uznesenie najvysSieho sudu, proti ktorému st'aznost’ smeruje, k st'aznosti

pripojené nebolo.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze viazanost’ Ustavného sidu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy,

§ 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, Zze stazovatel'ka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval samotny navrh Gstavnému sidu, s navrhom
nedorucila uznesenie najvysSieho sudu, proti ktorému staznost smeruje, a to ani

do rozhodovania o tejto staznosti.

V stvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti
podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,



IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sud v tejto savislosti uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zédkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokéat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym stidom.* Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava

v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Pravny zastupca stazovatel’ky bol uz v minulosti pravnym zastupcom v konaniach
pred ustavnym sudom, a tak mu aj z tohto titulu musela byt skuto€nost’ o obligatérnych
nalezitostiach staznosti znama. TieZ mu musela byt zndma skutocnost’, Ze aj ked’ podaval
staznost’ aj v mene stazovatela (ako to vyplyva z petitu staznosti, ktorym je tUstavny sud
viazany, pozn.), v skutocnosti nedisponoval splnomocnenim, ktoré by mu staZzovatel
na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym stdom udelil (takéto splnomocnenie udelené
advokatovi stazovatelom predlozené nebolo, pozn.), a staZovatel ani sam staznost

nepodpisal.

Uvedené bolo podkladom na rozhodnutie ustavného sadu, ktory staznost’
stazovatel'ov odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude), tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nad rdmec Ustavny sud na margo namietok stazovatel'ky podotyka, ze aplikaciu
ustanovenia § 369 ods. 1 Trestn¢ho poriadku (upravujiceho okruh osdb opravnenych podat’
ministrovi podnet na podanie dovolania, pozn.) ¢i uz v jeho zneni u¢innom pred alebo
po 1. septembri 2011, t. j. pred alebo po prijati zdkonnej novely Trestného poriadku

€. 262/2011 Z. z., explicitne upravovalo prechodné ustanovenie § 567) ods. 5 oznacenej



novely, podla ktor¢ho ,, Ak bol podnet na podanie dovolania podany pred 1. septembrom
2011, pouzije sa ustanovenie § 369 v zneni ucinnom do 31. augusta 2011, pricom v tejto
suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze aj stazovatelkou zmieniované stanovisko
najvyssieho sudu ¢. 58/2008 vychadzalo zo znenia Trestného poriadku pred 1. septembrom
2011. Okrem toho ustavny sud podotyka, Ze Trestny poriadok a priori nezbavuje
obvineného ani jemu blizke osoby mozZnosti podat dovolanie ako mimoriadny opravny

prostriedok, len jeho podanie viazZe na splnenie urcitych zakonnych podmienok.

KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia (v danom pripade najvysSieho sudu, pozn.), ako aj rozhodnutie o priznani
primeraného finanéného zadostuinenia a uhrady trov konania st viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud

o tychto narokoch uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



