SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 713/2017-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra

2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG _
Pol'ska republika, a [ A . B oiskq
republika, zastpenych advokatom JUDr. DuSanom Remetom, Masarykova 2, PreSov,
vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1, &l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Presove €. k. 1 S 36/2014-47 z26. maja 2015 a postupom a rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso 182/2015 z 26. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | NG - I I o d micta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) 7. novembra
2017 sa [ _, Pol'ska republika (d’alej aj
wstazovatelka®), a || G _ Pol’ska republika



(dalej aj ,,stazovatel* alebo spolu aj ,,stazovatelia®“), domdhali vydania nalezu, ktorym by
ustavny sud vyslovil poruSenie ich v zahlavi oznacCenych zadkladnych prav a slobdd
postupom a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 1 S36/2014-47 z 26. méja 2015 a postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 Szso 182/2015 z 26. jula 2017 a ktorym by

napadnuté rozsudky zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Socidlna poistoviia, pobocka
Svidnik (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ako organ prislusny podl'a § 178 ods. 1
pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®) rozhodovat’ v prvom stupni o vzniku,
preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch rozhodnutim ¢. 5612-
30/2013-Sk zo 17. decembra 2013 rozhodla, Ze stazovatelovi ,,nevzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
ako zamestnancovi zamestnavatela ||| KGN _ podla slovenskej
legislativny od 1. maja 2012“, kedze vramci kontroly vykonanej fiou na podklade
informacie ,,polskej institucie socidlneho zabezpecenia ZUS Varsava... sa nepodarilo
preukadzat realny vykon cinnosti zamestnancov zamestnavatela na uzemi Slovenskej
republiky, ani splnenie podmienok na urcenie miesta podnikania*“, v désledku €oho tito
nepodliehaju legislative Slovenskej republiky ako legislative uplatnitelnej. Proti uvedenému
rozhodnutiu stazovatelia podali odvolanie, v ktorom namietli jeho nezdkonnost’, poukézali
na nespravne a neuplné zistenie skuto€ného stavu veci a jej nespravne pravne posudenie.
Tvrdili, Ze uvedené rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom stanovenej lehote 60 dni odo dia
podania prihlaSky (registracného listu) zamestnanca v roku 2012, resp. odo diia ukoncenia
kontroly vroku 2013, aze je voli staZovatelovi diskriminac¢né. Socidlna poistovia,
ustredie v Bratislave (d’alej len ,,druhostupiiovy spravny organ‘) rozhodnutim ¢. 21351-
2/2014-BA z21. februara 2014 odvolania stazovatelov zamietla a rozhodnutie
prvostuptiového spravneho organu potvrdila, pretoZe po jeho preskimani dospela k zaveru,

ze ,,bolo vydané s sulade s prislusnou pravnou upravou “.

3. Diia 11. aprila 2014 bola krajskému sidu dorucend Zaloba stazovatelky podla

piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktorou sa
2



domdhala preskimania zakonnosti postupu arozhodnutia druhostupiiového spravneho
orgdnu v spojeni s postupom arozhodnutim prvostupniového sprdvneho organu.
Na pojednavani konanom 24. februara 2015 pravny zastupca stazovatelky predlozil
krajskému stdu splnomocnenie za zastupovanie stazovatela ,,v tomto konani, pricom
zaroven v jeho mene navrhol vstup do konania na strane Zalobcu ako Zalobcu v II. rade
podla § 92 ods. 1 OSP*. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 S 36/2014-38 z 3. marca 2015
rozhodol, Ze pripusta vstup stazovatel'a ,,do konania na strane Zalobcu ako Zalobcu v II.
rade . Nasledne krajsky sud prvym vyrokom napadnutého rozsudku Zalobu stazovatelky
zamietol ako nedévodnu, ked’ ,, po preskumani rozhodnutia zZalovanej v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe... dospel kzdveru, Ze rozhodnutie a postup zalovanej vo vztahu
k zalobcovi v 1) rade je v sulade so zakonom, subjektivne prava zalobcu v 1) rade porusené
neboli“. Druhym vyrokom napadnutého rozsudku krajsky std vo vztahu k stazovatelovi
zruSil napadnuté rozhodnutia spradvnych organov a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie,
pretoze ,,z obsahu spisu ani z obsahu odovodneni rozhodnuti nevyplhva presne, akym
sposobom bolo bez pochybnosti preukdazané, ze zalobca v 2. rade redlne cinnost
zamestnanca nevykondva... Sud z rozhodovacej cinnosti md poznatky, Ze spolocnosti
oznacené zalovanou ako schrankové firmy zamestndavaju vylucne obcanov Polskej
republiky, podnikajucich v domovskom Stdte ako samostatne zarobkovo cinné osoby, pricom
tak, ako je uvedené vyssSie, je tu dovodné podozrenie, zZe ide o obchddzanie pravnych
predpisov Polskej republiky za ucelom neplatenia odvodov na uzemi tohto sStatu. Spravny
organ, ale ani sud vSak pri rozhodovani nemoézu vychddzat' iba z domnienok, ale len z

‘

jednoznacne a nespochybnitelné preukazaného skutkového stavu. “.

4. Na zaklade odvolani stazovatel'ov najvyssi sud prvym vyrokom napadnutého
rozsudku rozsudok krajského sudu v Casti zamietnutia Zaloby staZovatelky potvrdil, tretim
vyrokom odvolanie stazovatela odmietol a Stvrtym vyrokom rozsudok krajského sudu
v Casti zruSenia rozhodnutia Zalovanej a vratenia veci na dalSie konanie vo vztahu
k stazovatel'ovi zmenil tak, ze konanie zastavil. V odévodneni svojho rozhodnutia pritom
uviedol, zZe ,,sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze z obsahu zZaloby je jednoznacné, ze
Zalobca v 1. rade nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav, ale porusenie prav
zamestnancov, ked okrem nedodrzania zakonnej 60-dnovej lehoty na vydanie napadnutych

rozhodnuti Ziadne porusenie jeho subjektivnych prav netvrdil. Odvolaci sud povazoval za
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spravne tvrdenie krajského sudu, zZe nedodrzanie procesnych lehot nemd vplyv na zakonnost
napadnutych rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu o tom,
Ze zalobca nebol procesne aktivne legitimovanou osobou v zmysle § 247 O. s. p. Rovnako za
spravne povazoval odvolaci sud zavery krajského sudu o tom, Ze zZalobca nebol aktivne
hmotnopravne legitimovanou osobou. Pokial’ Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol, rozhodol
spravne, pretoze zalobca v 1. rade nielenze nenamietal porusenie svojich subjektivnych
prav (namietal porusenie prav Zalobcu v 2. rade — zamestnanca), ale rozhodnutiami
Socidlnej poistovne nebolo zasiahnuté do majetkovych prav Zalobcu v 1. rade. V pripade
bezdovodného odvedenia poistného by bolo poistné zamestnavatelovi v zmysle § 145
zdkona o socidalnom poisteni vratené. Ani odvolaci sud Ziadny zdsah do majetkovych prav
Zalobcu v 1. rade nezistil. Prichadzal do uvahy len zdasah do majetkovych prav zalobcu v 2.
rade — zamestnanca. “. Vo vzt'ahu k stazovatelovi pritom najvyssi sad uviedol, ze ,,aj ked’
ho krajsky sud oznacil ako zalobcu, Zalobu nepodal do konania bol len pribraty uznesenim
krajského sudu, a preto je potrebné na neho ako na ucastnika pribratého do konania
nahliadat. KedZe piata cast Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje osobitnu upravu
pribratia dalSich ucastnikov do konania, ustanovenie § 92 ods. 1 O. s. p. nie je na sprdvne
sudnictvo aplikovatelné. Vplyv na postavenie takeho ucastnika v konani nema ani
nespravny postup krajského sudu, ktory v uzneseni o pribrati ucastnika nespravne odkdzal
na § 92 ods. 1 O. s. p. Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vztahu k pribranym
ucastnikom konania potrebné vykladat tak, Ze ide predovsetkym o zabezpecenie prav
takychto ucastnikov byt informovany o pripadnej zmene v ich pravach a povinnostiach,
ktora moze byt spésobena pripadnym zrusenim Zalobou napadnutych rozhodnuti spravnych
organov. Zalobca v 2. rade bol do konania pribraty z dévodu, Ze by ako zamestnanec a ako
ucastnik spravneho konania mohol byt dotknuty pripadnym zrusenim napadnutych
rozhodnuti Zalovanej. KedZe odvolatel — Zalobca v 2. rade moze mat' v konani podla druhej
hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku iba postavenie pribratého ucastnika
konania, nie je osobou oprdavnenou na podanie odvolania... Z celého predlozeného
spisového materidalu nevyplhva, Ze by zalobca v 2. rade podal Zalobu, ¢i uz sam alebo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu... Pokial krajsky sud preskumaval rozhodnutie
odporkyne aj vo vztahu k S. K. K., ktory Zalobu na preskumanie rozhodnutia Zalovanej ani
nepodal, tato okolnost predstavuje neodstranitelnu prekazku konania, na ktoru je potrebné

prihliadat’ v kazdom Stadiu konania... preto musel odvolaci sud rozsudok krajského sudu v
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Casti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia zZalovanej a prvostupniového spravneho organu a

vratenia veci na dalSie konanie zmenit a konanie zastavit. *“.

5. Stazovatelia opakujic svoje odvolacie namietky v st'aznosti poukazuji na viaceré
rozhodnutia najvysSieho sidu v obdobnych veciach, z ktorych ma vyplyvat’ jednak to, Ze
spravne orgadny nemali pravomoc rozhodnit' o ureni tzv. uplatnitelnej legislativy
vo vztahu k osobam v rovnakom postaveni, v akom sa nachadza aj stazovatel’, a taktiez to,
ze ani najvy$si sud nemohol rozhodnit vo veci bez zodpovedania prislusnych
prejudicidlnych otdzok zo strany Studneho dvora Eurdpskej tnie. V stvislosti s argumentmi
krajského sudu a najvySSiecho sidu tykajucimi sa zistovania skutkového stavu veci
stazovatelia zaroven poukazujii na to, Zze prislusnd institucia socidlneho zabezpecenia
v Pol'skej republike (Zaklad Ubezpieczen Spolecznych) urcila, ze uplatnite'nou legislativou
v zmysle eurdpskeho prava [€l. 16 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 a¢l. 13 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004]
je slovenska legislativa. Podl'a ndzoru stazovatel'ov najvyssi sid napadnutym rozhodnutim
akceptoval zjavne nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci zo strany spravnych organov
a vrozpore so zakonom ddékazni povinnost' preniesol na stazovatelov, o povazuji
za nespravodlivé.  Stazovatelia vzndSaju vyhrady aj vo¢i vykonaniu kontroly
prvostupfiovym spravnym organom, pri¢om namietaji, Zze medzi jeho kompetencie nepatri
preverenie vykonu podnikatel'skej ¢i zamestnaneckej Cinnosti ucCastnikov spravneho
konania. Dalej namietaji, Ze nedodrzanie 60-diiovej zakonnej lehoty prvostupiiovym
spravnym organom na rozhodnutie nebolo krajskym sidom a najvys$Sim sudom
vyhodnotené ako postacujice pre zruSenie tohto rozhodnutia a Ze druhostupiiovy spravy
organ uz listom z 25. jula 2013 adresovanym ,, pol'skému orgdnu socidalneho zabezpecenia “
prijal zéver o tom, Ze staZovatel'ka je tzv. schrankovou firmou, ¢im prejudikoval zavery

vSeobecnych sudov v takychto konaniach.

II.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
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(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatinovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu

vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
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kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
11. US 231/04).

9. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze na preskimanie napadnutého
postupu a rozsudku krajského sudu bol v prvom rade prisluSny najvyssi sad ako sud
druhostupiiovy, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci tstavného sidu bezprostredne
preskimavat’ postup a rozhodnutie sidu prvého stupnia v tejto veci, preto staznost
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(podobne TV. US 405/04, 1II. US 133/05, III. US 290/06, 1II. US 288/07, I1I. US 208/08,
I1. US 72/09 a iné).

10. V ramci predbezného prerokovania zvySnej Casti staznosti, ktorou stazovatelia
namietaji poruSenie v zdhlavi oznafenych prav napadnutym postupom a rozsudkom
najvysSieho sudu, tustavny sid so zretelom na nimi uplatneni argumenticiu dospel

k ndzoru, Ze nie je opodstatnena.

11. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, ze k Giloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré
su dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou su procesné zaruky zakladnych prav
a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuji, kona zéisadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov

na dosiahnutie u&elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hladiska osobitne
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pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuZiti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zékladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

12. Ugelom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s &l. 46 ods. 2 ustavy je zarugit’ pristup
k sudu kazdému, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgdnu verejne;j
spravy. Pravo na pristup k sudu sa nezaruCuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zakon
neustanovi inak. Uplatnenie prava na pristup k sudu sa v zmysle ¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s €l. 51 ods. 1 ustavy vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom. Ak fyzicka alebo
pravnickd osoba splni podmienky ustanovené zakonom, sud musi tejto osobe umoznit’ stat’
sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami a povinnostami, ktoré

z takéhoto postavenia vyplyvaju.

13. Ustavny sid uz v uzneseni sp. zn. IV. US 228/2011 z 2. juna 2011 vyslovil, Ze
na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (Rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov) nestaci, ze zalobca bol ucastnikom
spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom konani malo ako s u€astnikom konat’), ale
zarovenl musel byt ako ucastnik spravneho konania rozhodnutim, preskimania zakonnosti
ktorého sa doméha, ako aj postupom spravneho organu na svojich pravach ukrateny.
Spravne sudnictvo tak nie je zaloZzené na verejnej zalobe (actio popularis), ktora by
umoznila komukol'vek podat’ zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho organu.
Ukratenie prav zalobcu musi byt’ v Zalobe tvrdené a podlozené a asponi potencialne mozné.
Ako vyplyva z uvedeného, samotné postavenie UCastnika v spradvnom konani eSte

k naplneniu podmienky dotknutosti, resp. ukratenia prav Zalobcu nevedie.

14. V konani vo veciach socidlneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového

sporenia v rozsahu upravenom zikonom o socidlnom poisteni rozhoduje o pravach
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a povinnostiach Ucastnikov pravnych vztahov socialneho poistenia a Ucastnikov pravnych
vzt'ahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom Socidlna
poistovia (§ 172 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni). Predmetom nedavkového konania je
rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch,
o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych
pripadoch, o pokute, pendle, povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, pokuty a penale (§ 172 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni). Ugastnik
konania vo veciach socidlneho poistenia a starobného déchodkového sporenia v rozsahu
upravenom tymto zdkonom je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo
povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat alebo ktorej prava alebo
povinnosti ustanovené tymto zakonom mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, alebo ktora
tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknutd, a to az do Casu, kym sa preukaZze opak (§ 173 ods. 1 zdkona

o socialnom poisteni).

15. Z ustanovenia § 250 ods. 2 prvej vety OSP (a€inného do 30. juna 2016) vyplyva
obmedzenie procesnej legitimacie len na tie fyzické osoby a pravnické osoby, ktoré boli
ucastnikmi spravneho konania a ktoré o sebe tvrdia, zZe ako ucastnici spravneho konania boli
rozhodnutim spravneho orgdnu ukratené na svojich pravach, t. j. Ze (priamo) im takymto

rozhodnutim spravneho orgdnu bola spésobend ujma.

16. Po preskimani napadnutého rozsudku (bod 4) sa Ustavny sid stotoznil
so zaverom najvyssieho sudu, ze stazovatel’ka nemohla byt rozhodnutim druhostupiiového
spravneho organu vydanym v rdmci neddvkového konania, preskimania zdkonnosti ktorého
sa Zalobou doméahala, na svojich subjektivnych pravach ukratend, a teda v jej pripade nie je
naplnend ani podmienka zdsahu (dotknutosti) do jej zédkladnych prav a slobod, vyslovenia

porusenia ktorych sa domaha aj prostrednictvom st’aznosti podanej Gistavnému studu.

17. Pokial’ ide o stazovatel’a, z uvedeného vykladu a chdpania €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
vyplyva, Ze na to, aby sa stal uCastnikom konania pred spravnymi sidmi, musel splnit’
predovSetkym hmotnopravne predpoklady ustanovené § 173 ods. 1 zdkona o socidlnom

poisteni, o com Vv jeho pripade nemozno pochybovat. Stazovatel prevzatie rozhodnutia
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druhostupiiového spravneho organu nespochybnil, resp. netvrdil, Ze by mu uvedené
rozhodnutie dorucené vobec nebolo a zuvedeného dévodu sa ani nedomdhal jeho
dodato¢ného dorucenia, t. j. nespochybnil, Ze by o tomto rozhodnuti nemal vedomost’ este
pred tym, ako jeho pravny zastupca na pojedndvani konanom 24. februara 2015 v jeho mene
navrhol ,,vstup do konania na strane Zalobcu ako Zalobcu v II. rade podla § 92 ods. 1
OSP“. Uvedené hmotnopravne predpoklady musel spravny sud vyhodnotit’ z procesného
hl'adiska, najmé ¢i spravna Zaloba bola podana v€as opravnenou osobou, ktord je povinne
zastipend advokatom, ¢i spravna zaloba smerovala proti rozhodnutiu spravneho organu,
ktoré moze byt predmetom preskimavania spravnym sidom a pod. (§ 250d ods. 3 OSP).
Stazovatel’ nepoprel, Ze spravnu zalobu krajskému sidu nepodal a tento zaver najvyssieho
sudu nenapadol ani v staznosti podanej Ustavnému sudu. Takéto spravanie staZzovatela
odporuje zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt*, ktora vo svojej podstate znamena, ze prava
patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiiuji v€as a s dostatocnou starostlivost'ou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je
totiz predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.
To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni vrdtane vyuZitia
moZnosti podania opravnych prostriedkov (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 65/2011
z 19. jala 2012). Nie je preto ulohou ustavného sudu, aby nedostatocnu procesnu aktivitu
stazovatel'a vyvazoval tym, Ze by sa snazil ,,domysliet’ si* argumenty, ktoré by mohli

spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

18. Pre porovnanie ustavny sud poukazuje na to, Ze Spravny sudny poriadok (a¢inny
od 1. jala 2016, d’alej len ,,SSP*) v tretej Casti tretej hlave zaviedol osobitny institt spravnej
zaloby v socidlnych veciach s tym, Ze v konani podl'a tejto hlavy spravy sud zohladiuje
Specifické potreby vychadzajuce zo zdravotného stavu a socidlneho postavenia tcastnika
konania — fyzickej osoby a poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.
Spravnou zalobou sa zalobca mdze domdahat” ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1
SSP). Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mo6Ze domahat’ len prokurétor alebo subjekt

vyslovne na to opravneny zakonom (§ 177 ods. 2 SSP). Zalobcom je fyzicka osoba alebo
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pravnickd osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako UCastnik administrativneho konania bola
rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena
na svojich pravach alebo pravom chranenych zadujmoch (§ 178 ods. 1 SSP). Odvolacie
konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dnom ucinnosti
tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). Socidlna
judikatura, ktora bola dosial’ publikovand v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky vSak bude pouziteInd nad’alej, a to
nielen pri posudzovani prava ucastnikov konania na pristup k sadu, ale aj v inych

procesnych otazkach.

19. V suvislosti s taziskovou namietkou stazovatel'ov o nespravnom urceni tzv.
uplatnitel'nej legislativy sprdvnymi organmi ustavny sud upriamuje ich pozornost
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-89/16 z 13. jula 2017 (Radoslaw
Szoja proti Socidlnej poistovni), ktorym vo vzt'ahu k urceniu prislusnej (rozhodnej) pravnej
pravy judikoval, ze ,,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia, zmenen¢ho
a doplneného nariadenim (EU) Eurépskeho parlamentu a Rady &. 465/2012 z 22. méja 2012,
sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze s cielom urcit’ vnutroStatnu pravnu Upravu uplatiiujucu sa
v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je zalobca vo veci samej, ktory je zvycajne
zamestnancom v jednom clenskom State a samostatne zarobkovo ¢innou osobou v druhom
Clenskom $tate, je potrebné zohl'adnit’ poziadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a ¢lanku 16
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného
nariadenim ¢. 465/2012%, pricom ,na ucely urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov
podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné &innosti nebera do tivahy. Clanok

16 vykonavacieho nariadenia sa uplatiiuje na vSetky pripady podl'a tohto ¢lanku.*

20. Na zakonnost’ spravnou zZalobou napadnutého rozhodnutia druhostupiiového
spravneho organu nemdze mat’ vplyv ani ndmietka nedodrzania zékonnej 60-dnovej lehoty
na rozhodnutie v administrativnom konani, pretoze v zmysle § 2501 ods. 3 OSP pri
preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliada len na tie vady konania

pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.
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ZruSenim zalobou napadnutého rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu iba kvoli
tomuto procesnému pochybeniu by st'azovatelia priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej
nedosiahli. V ich pripade teda nie je naplnend podmienka existencie zasahu, ktory zjavne
viedol k obmedzeniu alebo odopretiu ich zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na

spravodlivé sudne konanie.

21. Ustavny sud konstatuje, 7e napadnuty rozsudok najvyssicho sidu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajicich a nadvézujucich na prvostupiiové
konanie, pricom nezistil, ze by tieto zavery najvyssieho sudu boli svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. V tejto
stvislosti pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania

na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, III. US 209/04, 1. US 117/05).

22. Skuto¢nost, ze staZzovatelia sa s nazorom najvysSicho sudu nestotoznuju,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich
dévodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu viak nejde.

23. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi

namietanym porusenim zakladného prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 a2 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a napadnutym postupom a rozsudkom
najvysSieho sidu neexistuje pricinna suvislost, ktora by signalizovala redlnu moZnost’
vyslovenia poruSenia uvedenych prav po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
preto st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent. A ked’Ze z napadnutého rozsudku najvyssieho stidu nemozno vyvodit’ nic,
¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zdkladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1, ¢l. 40 a €l. 52 ods. 2 Gstavy,
ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude st'aznost’ aj v tejto Casti.
24. K rovnakym pravnym zéverom dospel ustavny sud aj pri rozhodovani vo veciach
vedenych pod sp. zn. I. US 484/2017, 1. US 516/2017, 1. US 537/2017, 1. US 434/2017

a I1. US 466/2017, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

25. Vzhladom na odmietnutie staZznosti ako celku sa ustavny sid dalSimi
poziadavkami st'azovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017
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