SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 338/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 v konani o staznosti A. B., S., zastupenej advokatkou prom. prav. J. K., S., v ktore;j
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Krajského sudu v Trnave v konani sp. zn. 10 Co 163/04, takto
rozhodol:
Spét'vzatie staznosti A. B. priptiSta a konanieonej zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. oktobra
2005 dorucend staznost A. B., S. (dalej len ,staZovatelka*), zastupenej advokatkou
prom. prav. J. K., S., v ktorej namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani sp. zn. 10 Co 163/04.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze 5. februara 2002 podala Zalobu na
Okresnom sude Galanta (dalej len ,,okresny sud®), o ktorej okresny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 11 C 20/02-90 z 15. decembra 2003. Odporcovia podali proti rozsudku
okresného sudu odvolanie, v dosledku coho bol predmetny spis 8. jina 2004 doruceny
krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani. St'azovatel’ka uvadza, ze od tohto dia

bol krajsky sud necinny.

Stazovatel'ka poziadala 4. augusta 2004 prostrednictvom pravnej zastupkyne krajsky
sud o nariadenie pojedndvania, pricom krajsky sud bol nadalej nefinny. Stazovatelka
poziadala 27. oktobra 2004 opidtovne krajsky sid o vykonanie opatreni na odstranenie

prietahov v konani. Krajsky sud na Ziadost’ stazovatel'ky nereagoval.

Stazovatel'ka podala 22. marca 2005 staznost’ ustavnému sudu, ktort Gstavny sud
uznesenim ¢&. k. III. US 122/05-8 z 29. aprila 2005 odmietol ako zjavne neopodstatnend.
V oddvodneni predmetného uznesenia Ustavny std uviedol, Ze uvedeny postup krajského
sudu hodnoti ako ojedinely prietah v konani, ktory vSak v pripade, Ze krajsky sud urychlene

nerozhodne, moéze nadobudnut’ intenzitu porusenia zakladnych prav stazovatel’ky.

Stazovatel'ka dorucila 17. oktobra 2005 tstavnému sudu d’alSiu staznost, v ktorej
namietala poruSenie svojich zdkladnych prav pokracujicou necinnostou krajského sidu
napriek skuto¢nosti, ze listom zo 6. septembra 2005 poziadala predsedu krajského sudu, aby

urobil v danej veci napravu a odstranil prietahy v konani.

Predseda krajského stdu listom z 22. septembra 2005 stazovatel’ke ozndmil, ze
s 27. septembra 2005 o0 8.50 hod. sa uskutocni verejné vyhldsenie rozsudku bez
pojednavania vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Co 163/04. Moja pravna vec sa vsak vedie na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 10 Co 163/04 a predsedkynou senatu je JUDr. L. S.
a nie JUDr. E. B. Do dnesného dna Krajsky sud v Trnave vobec nekonal, ani nebol vytyceny

termin pojednavania “.



S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka v petite svojej staznosti
ziadala, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primerane]
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani krajského sudu sp. zn. 10 Co 163/04.
Stazovatel’ka zaroven ziadala o priznanie primerané¢ho financného zadostu¢inenia v sume

100 000 Sk a ndhrady trov pravneho zastupenia.

Pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila ustavnému sidu 21. novembra 2005
oznamenie o spat'vzati Gstavnej staznosti stazovatel’ky z 13. oktobra 2005 v celom rozsahu.
Pravna zastupkyna stazovatelky ako dovod spitvzatia staznosti uviedla, Ze krajsky sud
vo veci stazovatel’ky rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Co 163/04 z 27. septembra 2005,
pricom rozsudok bol stazovatel’ke dorueny 14. novembra 2005, ndprava v danej veci teda

bola vykonana a prietahy v konani odstranené.

V zmysle ustanovenia § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ak stazovatel vezme svoju staznost’ spét,
ustavny sud konanie zastavi okrem pripadu, Ze spit'vzatie sa nepripusta, najmi ak staznost’
smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zédsahu, ktoré
mimoriadne zavaznym sposobom poruSuju zékladné prava alebo slobody staZzovatela.

Ustavny sud nezistil dévody, ktoré by branili pripusteniu spit'vzatia staznosti.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



