SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 22/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ B., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. D. K., B., ktorou namietala
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov v konani sp. zn.

7 C 148/05 (predtym sp. zn. Ro 14294/97), a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo B., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Presov pod

sp. zn. 7 C 148/05 (predtym sp. zn. Ro 14294/97) porusSené¢ bolo.

2.B.,, s.r.0, priznava primerané financné zadostuCinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid PreSov povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sad PreSov je povinny nahradit B., s.r.0., trovy pravneho
zastipenia v sume 5 302 Sk (slovom pét'tisictristodva slovenskych korun) na tcet pravneho

zastupcu JUDr. D. K. do pétnéstich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti B., s. r. 0., vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.
b b

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 25. oktdbra
2005 dorucena staznost’ B., s. r. 0., B., (dalej len ,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom
JUDr. D. K., B., ktorou namietala porusenie zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
Okresnym stdom PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) v konani sp. zn. 7 C 148/05 (predtym
sp. zn. Ro 14294/97).

Ustavny sud uznesenim & k. III. US 22/06-12 z 11. januara 2006 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu z 22. februdra 2006
vyjadril, Ze okresny sud netrv4d na verejnom pojednavani pred ustavnym sidom. Pravny
zéastupca stazovatel’ky vo vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 9. marca 2006 oznamil,

Ze netrva na verejnom pojedndvani pred Gstavnym sidom.

Z uvedeného dovodu ustavny sid vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia
§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od tustneho
pojedndvania, pretoZze vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci

prehl'ad spisu, nemozno od Ustneho pojedndvania o¢akévat’ d’alSie objasnenie veci.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze 20. augusta 1997 podala okresnému
sudu navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa doméhala voc¢i odporkyni uhradenia
finan¢nej sumy s prislusenstvom. Okresny sud vydal navrhovany platobny rozkaz az v jini
1998. Odporkyna podala proti platobnému rozkazu odpor, ktory okresny sud zaslal
stazovatel’ke na vyjadrenie az 24. augusta 2005, pri¢om od juna 1998 do augusta 2005 sud

neurobil v danej veci ziadny tkon.

Stazovatel'ka podala 8. septembra 2005 predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani, ktorou sa domadhala odstrdnenia vzniknutych prietahov.
Podpredsednicka okresného sudu v liste zo 6. oktobra 2005 oznacila ... staZnost
za nedovodnu s poukazom na to, Ze obdobie 6 rokov necinnosti sudu vobec nie je

alarmujuce “.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sid vyslovil porusSenie jej zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy v konani
sp. zn. 7 C 148/05 (predtym sp.zn. Ro 14294/97) a prikdzal okresnému sudu konat
v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Zaroven stazovatelka pozaduje priznanie
primeran¢ho financného zadostucinenia v sume 20 000 Sk a ndhrady trov pravneho

zastipenia.

Ustavny sud vyzvou z 22. februara 2006 poziadal predsedu okresného stdu, aby
sa v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom sude vyjadril k staZznosti
stazovatel’ky. Predseda okresného stidu vo svojej odpovedi z 30. marca 2006 uviedol, Ze:

,Dna 8. 8. 1997 bol podany pravnym predchodcom stazovatela navrh na vydanie
platobného rozkazu v dosledku pohladavky vzniknutej z druhej viny kuponovej privatizacie.
Sucastou navrhu neboli listinné dokazy, na ktoré sa navrhovatel v navrhu odkazoval, avsak
napriek tomu bol vydany dna 10. 6. 1998 platobny rozkaz. Proti platobnému rozkazu bol
podany odpor z dovodu, zZe doslo k uhrade Zalovanej sumy v splatkach dna 14. 1. 1997
vo vyske 100,- Sk, 28. 2. 1997 vo vyske 100,- Sk, 13. 8. 1997 vo vyske 300,- Sk, 2. 12. 1997
vo vysSke 300,- Sk, 15. 1. 1998 vo vyske 200,- Sk a 15. 6. 1998 vo vyske 450,- Sk, teda



v celkovej vyske 1.450,- Sk. Tento odpor bol posudeny administrativnou pracovnickou len
ako odvolanie proti trovam konania, preto diiom 2. 7. 1998 bola vyznacena pravoplatnost
platobného rozkazu okrem trov.

Rozhodnutia o trovach konania vo veciach suvisiacich s druhou vinou kuponovej
privatizacie sa rozhodovalo s odstupom casu, vzhladom na to, Ze neslo o rozhodnutie
vo veci samej a ich pocet bol neprimerane vysoky. Po prichode vyssich sudnych uradnikov
na sud boli tieto veci rozhodované priebezne a dochadzalo aj k pripadom, kedy bolo
podanie odporcu posudené inak, nez povodne sudnou tajomnickou. Aj v tomto pripade vyssi
sudny uradnik dna 22. 8. 2005 dal pokyn na preradenie veci do registra C z dovodu, Ze ide
o odpor, pricom na platobnom rozkaze bol vyznaceny C. Predmetna vec bola preradend
do registra C dna 23. 8. 2005 a zaevidovand pod sp. zn. 7 C 148/2005. Nasledne bol
zasielany odpor navrhovatelovi na vyjadrenie, ktory uznal, Ze eSte pred podanim zaloby
zacala odporkyna pohladavku splacat’ v splatkach, pricom ostali neuhradené iba trovy
pravneho zastupenia a uroky z omeskania v sume 430,- Sk. Az podanim zo dna 20. 1. 2006
zobral navrhovatel v casti navrh spdt. Sud vo veci vytycil termin pojedndvania
na 16. 3. 2006, kedy bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola odporkyna zaviazana
na zaplatenie 180,- Sk urokov z omeskania a trov konania vo vyske 200,- Sk. Rozsudok bol
nadiktovany a expedovany 30. 3. 2006.

S poukazom na uvedené povazujem ustavnu staznost staZovatela za aroganciu.
V Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o pravnej neistote navrhovatela, kedZe jeho

‘

pohladavka bola takmer v celosti uhradena este v roku 1998, ¢o sam priznava. ‘

Predseda okresného stidu vo svojom stanovisku zaroven navrhuje, aby tstavny sud
vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

nebolo porusené.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresné¢ho stdu
anajmi podrobného prestudovania rekonStruovaného spisu okresného sudu sp. zn.

7 C 148/05 (predtym sp. zn. Ro 14294/97) zistil nasledovny priebeh a stav konania:



Stazovatelka dorucila okresnému sadu 20. augusta 1997 navrh na vydanie
platobného rozkazu s prilohami proti odporkyni vo veci uhradenia finan¢nej sumy
s prislusenstvom. Okresny sud platobnym rozkazom ¢&. k. Ro 14294/97-3 z 10. jana 1998

ulozil odporkyni uhradit’ uréent finanéna sumu s prisluSenstvom.

Odporkynia dorucila okresnému sudu 24. juna 1998 Ziadost' o zruSenie platobného
rozkazu. Okresny sud vydal 6. augusta 1998 pokyn na dorucenie pripisu odporkyni, pricom

tento pripis bol kancelariou sudu vypraveny 3. februara 1999 (€. 1. 5 spisu).

Odporkynia dorucila okresnému sudu 12. februdra 1999 odpoved” na predmetny
pripis. Okresny sud vydal 30. aprila 1999 pokyn na predloZenie spisu podpredsednicke
okresného sudu za ucelom pridelenia spisu sudcovi na rozhodnutie o odvolani proti trovam

konania.

Okresny sud vydal 22.augusta 2005 pokyn na preradenie spisu do registra C
okresného sudu. Okresny sud vydal 24. augusta 2005 pokyn na dorucenie odporu
stazovatel’ke na vyjadrenie v urCenej lehote. Stazovatelka dorucila okresnému stdu

12. septembra 2005 vyjadrenie k odporu.

Okresny sud nariadil 8. decembra 2005 termin pojednavania na 16. marec 2006
avydal 15.decembra 2005 pokyn na dorucenie uznesenia ¢.k. 7 C 148/05-22
z 15. decembra 2005 tucastnikom konania. Okresny sud vyzvou z 15. decembra 2005
poziadal stazovatel’ku o predloZenie pisomnosti tykajticich sa predmetu konania v urcenej

lehote a zaslal stanovisko stazovatel’ky odporkyni na vyjadrenie.

Posudzovany spis bol 3. januara 2006 predlozeny uistavnému studu a 20. januara 2006
vrateny okresnému sidu. Odporkyfia dorucila okresnému sudu 10. januédra 2006 vyjadrenie
k stanovisku stazovatelky. Pravny zastupca stazovatelky doruc¢il 23.januéra 2006

okresnému sudu oznamenie o ¢iastocnom spat'vzati navrhu.



Okresny sud vydal 25.januara 2006 pokyn na doruenie vyzvy stazovatelke
tykajucej sa upresnenia petitu navrhu. Vyjadrenie stazovatelky bolo okresnému stdu
dorucené 23. februdra 2006. Okresny sud vydal 28. februara 2006 pokyn na dorucenie

vyjadrenia st'aZzovatel’ky odporkyni.

Na pojednavani 16. marca 2006 okresny sid uznesenim pripustil zmenu petitu
navrhu a rozsudkom ¢.k. 7 C 148/05-42 rozhodol o povinnosti odporkyne uhradit’
stazovatel’ke Uroky z omeskania a trovy konania, pricom stazovatel'ke nepriznal nahradu
trov pravneho zastupenia. Okresny sud pripisom z 30. marca 2006 vydal pokyn
na dorucenie rozsudku ucastnikom konania. Uvedenym zdznamom (¢.1. 44 spisu)

posudzovany spis kon¢i.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
upravenc¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.
Len prerokovanim veci na stide sa prdvna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.



Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni,
ako to konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvaddza, az pravoplatnym
rozhodnutim Stadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty
ohladom svojich prav (napr. rozhodnutia sp. zn. I US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99

a dalsie).

Stazovatel'ka dorudila predsedovi okresné¢ho sudu 8. septembra 2005 staznost
na prietahy v predmetnom konani. Podpredsednicka okresného sudu v odpovedi

zo 6. oktobra 2005 uviedla, ze staznost’ stazovatel’ky nepovazuje za dovodnu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj poruseniu zdkladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98,
I1. US 813/00, I1I. US 205/03) zohladituje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnikov stdneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom sporu je navrh na vydanie platobného rozkazu a rozhodnutie vo veci
prislusenstva pohladavky, teda ide o vec, ktord patri po pravnej a skutkovej stranke
do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou judikatiarou v tejto

oblasti.

Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud pri
preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ka prispela k zbytocnym
prietahom v konani, zaroveni vSak poznamendva, Ze pri skorSom podani by bola staznost’

na prietahy u¢innym prostriedkom napravy.



Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2
ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku
postupu okresného sudu doSlo k poruSeniu vysSie uvedené¢ho prava, ustavny sud zistil,
ze okresny sud bol v urcitych obdobiach necinny, priCom plynulému postupu nebrénila

zékonna prekazka v konani (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 3/00, I11. US 46/04).

Ustavny sad hodnoti obdobia nedinnosti okresného sudu od 31.augusta 1997
do 10. jina 1998 (9 mesiacov) a od 30. aprila 1999 do 22. augusta 2005 (75,5 mesiaca) ako
zbytoné prietahy zo strany okresného sidu v trvani 84,5 mesiaca. NavySe
z posudzovaného spisu ustavny sud zistil, Ze pokyn zdkonného sudcu na zaslanie pripisu
7o 6. augusta 1998 bol realizovany az 3. februdra 1999 (takmer po 6 mesiacoch),

¢o nemozno hodnotit’ ako obvyklu lehotu, v radmci ktorej je pripis vypraveny.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni z 30. marca 2006 pripustil, ze doslo k urcitej
chybe pri posudeni odporu administrativnou pracovnickou okresného sudu, ale k poruseniu
zékladného préva stazovatel’ky podla jeho ndzoru nedoslo preto, lebo istina pohl'adavky
bola odporkyniou uhradend eSte v obdobi, ked’ bol sidu doruceny navrh na vydanie
platobného rozkazu, priom sid nerozhodol len o vysSke urokov z omeSkania a trovach
konania, ¢im v zasade nie je mozné narusit’ pravnu istotu stazovatel’ky - s prihliadnutim

na predmet sporu - finanéntl sumu zhruba 1 000 Sk.

Ustavny sad uvedent argumenticiu okresného sudu nepovaZuje za primerant
z dovodu, ze plynulému konaniu v danej veci (rozhodnut’ o urokoch z omeskania a trovach
konania) nebranila Ziadna zdkonna prekazka v konani a ustavou zarucené zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je podmienené finan¢nou hodnotou
sporu (tito skutocnost’ je mozné d’alej zohl'adnit’ v rdmci konkrétnych okolnosti, ktoré maju

vplyv na priznanie poZzadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia).

Ustavny sad preto s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obgianskeho

sudneho poriadku postup okresn¢ho sidu v predmetnej veci vyhodnotil ako konanie,



v ktorom doglo k zbytodnym prieftahom zo strany okresného sudu v celkovej dizke

84,5 mesiaca.

Pravo zaru€ené podla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych
sudov, ktoré plynule smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktora sa obréatila na sud

v konkrétnej veci (napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Na zéklade tychto dovodov ustavny sud dospel k nazoru, ze bolo poruSené zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako jej ho zarucuje

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ¢€l. 127 ods.2 tstavy ak poruSenie zdkladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze okresny sud vyniesol 16. marca 2006 rozsudok v merite
veci, Ustavny sud mu neprikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Ak bude vo veci znova

¢inny, tak mu povinnost’ bezprietahového konania vyplyva priamo z Gstavy.

IV.

Pretoze ustavny sud rozhodol o poruseni prava stazovatel’ky, zaoberal sa aj jej

ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.



Ustavny std pri stanoveni vysky primeraného finanéného zadostudinenia vzal
do tvahy obdobia necinnosti okresného sudu, zaroven vSak prihliadol aj na skuto¢nost,
7e ne¢innostou bola prehibena pravna neistota stazovatelky vo veci prisluenstva
pohladavky, priCom istina pohl'adavky bola odporkyiou uhradzana v splatkach v obdobi
dorucenia navrhu stazovatelky na vydanie platobného rozkazu, preto povazoval

za primerané finan¢né zadost'uc¢inenie sumu 20 000 Sk.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal ustavny sud
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
Pudské prava, ked’ priznava spravodlivé zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zékladnych slobod so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza UcCastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, ktory v oddvodnenych pripadoch umoziiuje ustavnému sudu podla
vysledku konania uloZit' niektorému Ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, Ustavny sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov
pravneho zastupenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo stazovatel’ky bolo

poruSené, a teda mala vo veci uspech.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢.655/2004 Z. z.°), ktoré upravuje vysku odmeny
za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi,
odmena za jeden ukon je jedna Sestina vypocltového zakladu. Predmetom konania pred

ustavnym stidom je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto

vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.
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Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2005, tustavny std vychadzal pri tychto tkonoch z ozndmenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto Ustavny sud priznal
nahradu trov za dva ukony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny sud
rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 16 ods.3 wvyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk.

Pravny zastupca stazovatelky pozadoval nahradu trov pravneho zastipenia
v celkovej sume 5 320 Sk. Vzhl'adom na to, Ze suma trov pravneho zastupenia podla
vyhlaSky je 5302 Sk, tstavny sud priznal trovy pravneho zastipenia v tejto sume, ktort
ustavny sud zaviazal okresny sid uhradit’ pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky (ustanovenie

§ 31a zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obc¢ianskeho sidneho poriadku).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2006
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