SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 227/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost M. D. al. D., obaja bytom Z., zastipenych advokétkou
JUDr. M. K., K., ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského siidu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 8 Co 216/2011 a jeho uznesenim zo 6. septembra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost M. D. al. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2013 doru¢ena staznost M. D. al. D. (dalej spolu len ,stazovatelia®; v citiciach aj

,stazovatel’ v rade 1.“ a ,,staZzovatel’ka v rade 2.*), obaja bytom Z., zastipenych advokatkou



JUDr. M. K., K., ktorou namietaju poruSenie svojho zékladné¢ho pradva na sudnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 216/2011 (dalej aj ,,napadnuté konanie®) a jeho uznesenim zo 6. septembra 2012

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaja:

«Stazovatel’ v rade 1. podal dna 25. 08. 2009 na Okresny sud Komadrno ndvrh na
vydanie platobneho rozkazu o zaplatenie 13 277,57 EUR s prislusenstvom. Predmetom
zalobného navrhu proti zalovanym: 1... a 2... bol narok na zaplatenie... 13 277,57 EUR
s prislusenstvom, ktory si uplatnil stazovatel' v rade 1. titulom zmluvy o prevzati dlhu zo dia
15. 05. 2006, ktorému predchadzalo Uznanie dlhu zo dna 15. 05. 2006. Vec bola evidovana
pod sp. zn. 7 Ro/205/2009, neskor 2. 10. 2009 bola prevedena do oddelenia obcianskych
veci pod sp. zn. 13 C 217/2009.

Sud vytycil pojednavanie na den 30. 3. 2010, ktoré bolo na Ziadost pravnej
zastupkyne zalovanych a po prislube Zalovanej v rade 1. o uhrade dlZoby odrocené za
ucelom mimosudneho vyriesenia sporu.

Stazovatel’ v rade 1. dna 27. 05. 2010 podal na Okresny sud Komdrno ndavrh na
pripustenie vstupu dalSieho ucastnika do konania a navrh na pripustenie zmeny petitu.

Okresny sud Komarno Uznesenim ¢. 13 C/217/2009-103 zo dna 01. 06. 2010
pripustil, aby do konania ako Zalobca v rade 2. pristupila stazovatelka v rade 2.

Stazovatel’ v rade 1. dna 2. 6. 2010 podal na Okresny sud v Komarne navrh na
vydanie predbezného opatrenia a sud Uznesenim ¢. 13 C 217/2009-109 zo dna 2. 6. 2010,
pravoplatnym dna 25. 6. 2010 nariadil predbezné opatrenie a... Zalovanej v rade 1. ako aj
jej manzelovi... zakazal akymkolvek sposobom nakladat, scudzit, zatazit alebo prenajat
nehnutelnosti vedené Sprdavou katastra Komarno... a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej.

Okresny sud na pojednavani dna 05. 10. 2010 pripustil zmenu petitu v tomto zneni:

Sud uklada zalovanej v 1. a v 2. rade zaplatit' Zalobcom v 1. a v 2 rade spolocne



a nerozdielne sumu 15.863,49 eur spolu s 7,5 % urokom z omeskania zo sumy 13.211,17
eurod 1. 11. 2008 az do zaplatenia.

Okresny sud na pojednavani dna 08. 03. 2011 pripustil zmenu petitu na zdklade
navrhu zalobcov zo dna 8. 11. 2010, sudu doruceného 9. 11. 2010.

Na sudnom pojednavani dna 10. 05. 2011 Okresny sud Komdrno (dalej len ,,sud
prvého stupna*) vyniesol Rozsudok sp. zn. 13 C/217/2009-162, ktorym zaviazal Zalovanu
v 1. rade... zaplatit' Zalobcom v rade 1. a 2. spolocne a nerozdielne sumu 15.657,31 EUR
spolu s 9,5% urokom z omeskania rocne zo sumy 13.045,21 EUR od 1. 11. 2008 az do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej zaviazal Zalovani
v 1. rade... zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne ndahradu trov konania
vo vyske 2 786,53 EUR na ucet pravnej zastupkyne Zalobcov... do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh voci Zalovanej v rade 2., ... zamietol v celom rozsahu.

Zalovand v rade 2. podala proti vyhovujiicej casti rozsudku sp. zn. 13 C/217/2009-
162 zo dna 10. 05. 2011 dna 15. 07. 2011 odvolanie a Ziadala, aby ¢o do vyroku I. a Il
rozsudku zmenil, a to tak, Ze navrh navrhovatela zamietne alebo ulozi odporcovi 1.
povinnost zaplatit navrhovatelovi 1 a 2 spolocne a nerozdielne sumu 7.286,07 EUR s prisl.
a zaroven zaviaze navrhovatela 1 a 2 na nahradu trov sudneho konania odporcovi 1.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) vo veci rozhodol dna 06. 09. 2012 bez
otvorenia odvolacieho pojedndvania a Uznesenim sp. zn. 8§ Co/216/2011-205 rozsudok sudu
prveho stupiia v napadnutej vyhovujucej casti tykajucej sa odporkyne v 1. rade a v casti
nahrady trov konania vo vztahu navrhovatelov v 1. a 2 rade k odporkyni vi. rade zrusil
a vec v tychto castiach vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.

Odvolaci sud vydal namietané rozhodnutie, prijal odchylné skutkové zistenia ako sud
prvého stupiia bez toho, aby vykonal dokazovanie vo veci a umoznil ucastnikom konania
vkon ich vyznamnych procesnych prav.

K poruseniu v staznosti oznacenych prav doslo postupom odvolacieho sudu
a namietanym rozhodnutim z tychto dévodov:

odvolaci sud dospel k rozdielnym skutkovym zisteniam nez sud prvého stupna bez
toho, aby sam vykonal akékolvek dokazovanie, resp. dokazovanie opakoval alebo doplnil

a umoznil stazovatelom realizaciu ich procesnych prav,



odvolaci sud zrusil prvostupnové rozhodnutie bez toho, aby bol dany niektory
z taxativnych dovodov uvedenych v ust. § 221 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*), namietané rozhodnutie je
nepreskumatelné.

Sme za to, ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie riadne a nalezite odovodnil tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 157 ods. 2 OSP a obsah odévodnenia rozhodnutia sudu
prveho stupna je dokladné, umoznuje ucastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil
a aplikoval prislusné pravne predpisy procesné aj hmotnopravne a akymi uvahami sa riadil
pri svojom rozhodovani o veci samej a plne vychadzal zo zaverov vykonaného dokazovania.

Odvolaci sud zaver, Ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti zrusi podla
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec vrati v tejto casti sudu prvého stupna na dalSie konanie
podla § 221 ods. 2 OSP nalezité a dostatocne neodovodnil.

Hoci odvolaci sud uviedol, zZe rozsudok rusi podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP dovod,
ktory uviedol nie je dovodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupna podla tohto
ustanovenia, nim oznacenu vadu nemozno pod toto ustanovenie subsumovat.

Sme toho ndzoru, Ze prdve namietané rozhodnutie odvolacieho sudu je
nepreskumatelné a jeho odovodnenie je nepostacujuce a zmdtocné. Arbitrarnost
namietaného rozhodnutia vidime aj v jeho nedostatocnom a nepreskumatelnom odovodneni,
ktoré je plné rozporov a nevychddza zo zdverov vykonaného dokazovania vo veci sudom
prveho stupna a niektoré skutocnosti, zistené sudom prvého stupiia nechdava bez
povsimnutia alebo ich hodnoti uicelovo.

Pokial’ ide o odvolacie konanie sme za to, Ze plati generdlne pravidlo, Ze odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupnia (ust. § 213 ods. 1
OSP). Skutkové zdvery prijaté sidom prvého stupiia je odvolaci siid oprdvneny dopliat,
pripadne korigovat len vykonanim dokazovania v zmysle ust. § 213 ods. 3 az 5 OSP, pricom
pri tom musi respektovat’ procesné prava ucastnikov konania a umoznit im ich realizdciu.
Pri vykonani takéhoto dokazovania by musel dbat na procesné prava ucastnikov konania
vyjadrit sa k jednotlivym dokazom, nakolko opacnym postupom by doslo k odnatiu prava
ucastnikov konania konat pred sudom a tym aj k porusSeniu prava na sudnu ochranu

garantovaného v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.



Tym, Ze sa odvolaci sud odchylil od skutkovych zisteni sudu prvého stupia bez toho,
aby si pre to zadovazil rovnocenny podklad a bez toho, aby umoznil stazovatelom vyjadrit
sa k navrhovanym dokazom a tiez k vykonanym dokazom a ovplyvnit tak sudne konanie,
stazovatelom odnal dolezité procesné prava a porusil ich ustavné pravo na sudnu ochranu
a spravodlive sudne konanie.

Namietané rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, jeho odovodnenie je
nepreskumatelné a nedostatocné, v dosledku coho bolo priamo porusené pravo

stazovatelov na sudnu ochranu, ako aj zasady spravodlivého sudneho procesu.»

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. D... a I. D... upravené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a v clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre
a jeho uznesenim sp. zn. 8 Co/216/2011-205 zo dna 06. 09. 2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8 Co/216/2011-205 zo dna 06. 09. 2012
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. M. D. al D. prizndva trovy konania/pravneho zastipenia v sume 275,94 EUR
(slovom: dvestosedemdesiatpdit eur a 94 centov), ktoré je Krajsky sud v Nitre povinny

zaplatit na ucet advokatky...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a tvrdenia stazovatelov napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj
postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu, doslo k poruSeniu ich zdkladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze krajsky sad

- dospel k rozdielnym skutkovym zisteniam nez okresny sud bez toho, aby sam
vykonal vo veci akékol'vek dokazovanie, resp. dokazovanie opakoval alebo doplnil ho
a umoznil pritom st'azovatel'om realizaciu ich procesnych prav, a

- zrusil rozhodnutie prvostupnového sudu bez toho, aby bol dany niektory

z taxativnych dovodov ustanovenych v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedenych dévodov povazuju st'azovatelia napadnuté uznesenie krajského sudu za

nepreskiimatel'né a arbitrarne.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Napadnuté uznesenie krajského stdu nie je kone¢nym rozhodnutim, dosledkom
ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci. V dosledku vydania napadnutého uznesenia
krajského stidu bola vec vratena prvostupiiovému sudu, ktory v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 217/2009 d’alej pokracuje. Stazovatelia maju a aj budi mat’ v d’alSom stadiu konania
pred okresnym sudom, resp. v odvolacom konani pred krajskym stdom moznost’ uplatnit’
ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej
stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze maja eSte k dispozicii iny pravny prostriedok
ochrany tych prav, ktorych poruSenie namietaji vo svojej staznosti. V pravnej veci
stazovatel'ov sa sudne konanie nachadza v Stadiu prvostupnového konania, v ktorom budua
mat’ k dispozicii vSetky procesné opravnenia, ktoré im priznava Obciansky sudny poriadok,
teda aj pravo na riadne opravné prostriedky v pripade netspechu pred okresnym sudom
atiez pravo vyuzit prip. aj mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci, pokial’ by bolo v ich neprospech.

Napokon, stazovatel'om ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadli staznostou podla
€l. 127 ods. 1 tustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré¢ bude v ich pravnej veci vydané, t. j.
rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré im zdkon na ochranu ich prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeju k zaveru, ze v dosledku tohto rozhodnutia boli
porusené ich ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava

alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ celé¢ konanie az do Stddia meritorneho



pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov aaz potom sa stazovatelom naskytne

moznost’ na eventudlne podanie st'aznosti ustavnému sudu.

Ustavny std uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat, aby napiianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny sud moze
urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protitstavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry ustavny std d’alej poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od
pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05).
Aj z daliej judikatary ustavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, ze Ustavny sud a Eurdpsky sid pre l'udské prava
overuju, ¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid uZz vramci svojej predchadzajucej judikatury taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zéver o poruseni zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranite'né Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Ob&ianskom sidnom poriadku (m. m. 1. US 148/03,
I11. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to ustavny sud poukazuje na to, Ze v ramci
konania o staznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skongilo (IV. US 254/2011).



Ustavny sid nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zasady, Ze
spravodlivost konania pred vSeobecnymi sidmi mozno posudzovat' len vo vztahu
k pravoplatne skon¢enému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa stazovatelia zjavne nespravne domnievaji. Pokial’ by tstavny sud vecne
preskimal staznost’ predtym, nez o veci samej definitivne rozhodne prislusny std, mohol
by zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych stidov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatelia sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moéZzu domdcet’ vyuzitim im dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom, staznost odmietol
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. IV. US 115/07).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz tstavny sud d’al§$imi ndvrhmi stazovatel'ov

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. aprila 2013



