SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 328/08-10

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. oktébra 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. H. M., B. B., vo veci namietaného porusenia jej
zdkladnych prav podla ¢él. 19 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného
uradu v Banskej Bystrici a Krajského uradu v Banskej Bystrici v blizsie neoznacenych
konaniach, zakladnych prav podla ¢él. 19 ods. 1 a 3, ¢1. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp.
zn. 12 C 205/2003 a jeho rozsudkom zo 7. decembra 2007, ako aj zdkladnych prav podla ¢l.
19 ods. 1 a3 a ¢l 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 89/2008 a jeho rozsudkom z 20.
mdja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. H. M.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid*) bola 3. septembra

2008 dorucena staznost Mgr. H. M., B. B. (dalej len ,,staZovatelka*), ktorou namietala



porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) postupom Obvodného uradu v Banskej Bystrici (dalej len ,, obvodny
urad“) a Krajského uradu v Banskej Bystrici (dalej len , krajsky urad®) v blizsie
neoznacenych konaniach, zdakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len , okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 205/2003 a jeho rozsudkom zo 7. decembra 2007, ako aj
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,, krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 89/2008
a jeho rozsudkom z 20. maja 2008.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k.
12 C 205/2003-169 zo 7. decembra 2007 (d’alej len ,,rozsudok zo 7. decembra 2007°) bol
zamietnuty navrh stazovatel’ky z 28. decembra 2003, ktorym sa domahala ochrany
osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy voci obvodnému tradu ako odporcovi (dalej aj

,,odporca®).

Na zaklade stazovatel’kou podaného odvolania krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k.
14 Co 89/2008-204 z20. maja 2008 (dalej len ,rozsudok z 20. méja 2008*) potvrdil
rozsudok okresného stidu zo 7. decembra 2007 (pravoplatny 8. jula 2008).

Stazovatelka sa v posudzovanom sudnom konani domdhala ochrany osobnostnych
prav — prava na ochranu obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, k poruseniu ktorych doslo
podla nej nezabezpecCenim primeranej ochrany zo strany odporcu pri prerokovani
priestupku, ato napriek tomu, ze o takuto ochranu vopred ziadala, ked’ v pojednavace;j
miestnosti odporcu doslo k fyzickému napadnutiu stazovatelky zo strany Mgr. V. K., d’ale;j
nepravdivym tvrdenim v liste odporcu zo 17. jula 2002 otom, ze uvedené fyzické
napadnutie sa nestalo, ako aj naslednym rozhodnutim odporcu o priestupku, ktorym bola
Mgr. V. K. uznand vinnou z priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu z dovodu
fyzického napadnutia stazovatelky v pojednavacej miestnosti odporcu a bol jej ulozeny
trest pokarhania, ktory stazovatelka povazovala za nedostatocny a porusujuci jej

osobnostné prava.



Stazovatel’ka si zaroven uplatiovala poskytnutie primeraného zadostuinenia
vo forme pisomného ospravedlnenia odporcu a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

v sume 100 000 Sk.

Porusenie oznacenych zakladnych prav obvodnym tradom a krajskym tradom videla
stazovatel’ka v ich konani, ktorym bol oddvodneny jej samotny névrh na zacatie sudneho

konania o ochranu osobnosti.

Vo vztahu k okresnému sudu a krajskému sudu namietala stazovatelka poruSenie
fou oznacenych zakladnych prav nespravnymi pravnymi zavermi oboch stdov, ktoré podla
nej nespravne vyhodnotili zisteny skutkovy stav, ked dospeli k zaveru, Ze nedoslo

k poruSeniu osobnostnych prav stazovatel’ky konanim odporcu.

Stazovatel’ka v odévodneni svojej staznosti osobitne poukazala na tvrdenie odporcu
na pojednavani pred krajskym sudom, Ze nasledne ziadnym sposobom nekorigoval svoj list
zo 17. jula 2002. TaktieZ poukézala v suvislosti s obsahom tohto listu na to, ze odporca,
resp. veduci pracovnik odporcu podpisany na predmetnom liste ,,je tvrdenim jeho
podriadenych viazany*. Uvedené podla nej spochybiiuje spravnost’ zadverov oboch sudov,
rozsudky ktorych st podla stazovatel’ky ,,obhajobou odporcu®. V dalSom odoévodneni
svojej staznosti stazovatel'ka polemizuje so zavermi oboch sudov takym spdsobom, Ze

obsah jej vecnych argumentov je nevystihnutel'ny.

Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zdakladnych
prav postupom obvodného uradu a krajského uradu v blizsie neoznacenych konaniach,
postupom a rozsudkom okresného sudu a krajského sudu v oznacenych konaniach, priznal
stazovatelke financné zadostucinenie ,,vsume podla zvazZenia sudu, pravnika®,

nemajetkovu ujmu ,,vo vyske, ktoru po zvazeni urci sud alebo pravny zastupca “ a ndahradu

trov konania pred ustavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moZze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokiall ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,

musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.



V stlade so zdsadou subsidiarity pravomoc ustavného siudu poskytnut ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vSeobecnych sudov.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym stidom
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zadkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav takGl moznost' realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dévody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatelka si v konani, ktoré zacalo na jej navrh z 28. decembra 2003 a bolo
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 205/2003, uplatiovala voci obvodnému uradu ako
odporcovi ndrok na ochranu osobnosti primerané zadostucinenie formou pisomného

ospravedInenia odporcu a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny siid v ozna¢enom stidnom konani
meritorne rozhodol rozsudkom zo 7. decembra 2007 a na zaklade st'aZzovatel'kou podaného
odvolania bol rozsudok okresného sudu zo 7. decembra 2007 preskimany krajskym sudom,

ktory ho rozsudkom z 20. maja 2008 potvrdil.



Stazovatelka namietala porusenie svojich zakladnych prav postupom obvodného
uradu a krajského uradu v blizsie neoznacenych konaniach (¢l. 19 ods. 1 a 3 ustavy),
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 205/2003 a jeho rozsudkom
zo 7. decembra 2007 (¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy) a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 89/2008 a jeho rozsudkom z 20. mdja
2008 (¢l. 19 ods. 1 a3 acl 46 ods. 1 a 2 ustavy).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a odseku 2 kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskimal
zékonnost” takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie

byt vyli€ené preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 19 ods. 1 tustavy kazdy ma prdvo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podl'a odseku 3 kazdy mé pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov

0 svojej osobe.

1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav postupom obvodného uradu

a krajského uradu

PoruSenie oznacenych zakladnych prav obvodnym tradom a krajskym tradom videla
stazovatel’ka v ich konani, resp. opomenuti, v ktorom videla aj samotné porusenie svojich
osobnostnych prav, ochrany ktorych sa domdhala v sidnom konani vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 12 C 205/2003.



Jednou zo zédkonnych podmienok prijatia staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy na dalSie
konanie je podanie staznosti v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude,
teda v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Zakon o ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aZznosti ako oneskorene podane;j

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud uzatvara, ze ku vietkym skutoGnostiam, v ktorych vidi stazovatelka
porusenie svojich prav obvodnym uradom a krajskym uradom (nezabezpecCenie primeranej
ochrany stazovatel'ke zo strany odporcu pri prerokovani priestupku, a to napriek tomu, ze
o takuto ochranu vopred ziadala, ked v pojednavacej miestnosti odporcu doSlo k jej
fyzickému napadnutiu zo strany Mgr. V. K., uvedenie nepravdivého tvrdenia v liste odporcu
zo 17. jala 2002 o tom, Ze uvedené fyzické napadnutie sa nestalo, a rozhodnutie odporcu
o priestupku, ktorym bola Mgr. V. K. uznand vinnou z priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu z dovodu fyzického napadnutia stazovatelky v pojednavacej miestnosti
odporcu a bol jej uloZeny trest pokarhania, ktory stazovatel'ka povazovala za nedostatocny)
doslo v obdobi pred podanim navrhu na zaatie konania okresnému sudu v roku 2003, teda
v obdobi niekol’konasobne presahujucom dva mesiace pred dorucenim st’aznosti istavnému

sudu.

Ustavny sud preto staznost’ v ¢asti smerujucej proti obvodnému uradu a krajskému

uradu podrla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol ako oneskorene podanu.

2. K namietanému poruSeniu zakladnych prav postupom a rozsudkom

okresného sudu

Ustavny sud vychadza zo svojej doterajsej judikatury, podla ktorej Gstavny sud
poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staZznost' ustavnému sudu uplatnena v Case, ked’



k namietanému poruSeniu oznacen¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom

gase eSte mohlo trvat’ (I. US 34/99, I11. US 20/00, II. US 204/03, IV. US 102/05).

Ustavny std konstatuje, Ze v ¢ase dorudenia staznosti Gistavnému studu 3. septembra
2008 okresny sud vo veci uz nekonal, a preto zjeho strany objektivne nemohlo dojst
v tomto Case k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staZznost’
v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud d’alej konstatuje, e preskumanie napadnutého rozsudku okresného stdu
bolo v ramci odvolacieho konania v pradvomoci krajského sudu, preto ustavny sud podla
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude staznost’ v Casti namietané¢ho poruSenia zakladnych
prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 19 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy postupom a rozsudkom

okresného stidu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

3. K namietanému poruSeniu zakladnych prav postupom a rozsudkom

krajského sudu

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory podla nej nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci
a dospel k nespravnemu zaveru, zZe nedoslo k poruseniu osobnostnych prav stazovatelky

konanim odporcu.

Podl'a konStantnej judikatiury ustavného sidu Ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa

obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,



pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po preskimani rozsudku krajského sidu z 20. mdja 2008 konstatuje, Ze
v nom nemozno ustalit' prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti skutkovych
a pravnych zaverov namietanych stazovatelkou alebo ktoré by spocivali v nedostatocnom

zisteni skutkového stavu veci, ¢i nedostatocnom odovodneni zdaverov krajského sudu.

Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sid preskumal rozsudok okresného stdu
v rozsahu, v akom bolo napadnuté odvolanim, vysporiadal sa s odvolacimi dévodmi, ked’
dospel k tomuto zaveru:

«Odvolaci sud povazuje skutkovy stav tak, ako ho zistil prvostupnovy sud za
dostatocny pre rozhodnutie vo veci a nepovazoval za potrebné ho dopliiat. Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze pri prejedndvani priestupku u odporcu, ktorého sa mala
dopustit  navrhovatelka, navrhovatelku fyzicky napadla druhd ucastnicka tohto
priestupkového konania Mgr. V. K. Navrhovatelka vopred upozornovala odporcu na
potrebu zabezpecit jej primeranu ochranu, pretozZe sa takéhoto utoku na svoju osobu zrejme
obavala, co vsak odporca nevykonal.

Tiez je nesporne preukdzané, Ze odporca zaslal navrhovatelke list zo dna 17. 7.
2002, ktorym odporca reagoval na staznost navrhovatelky tak, Ze podla vyjadrenia

veduceho odboru vseobecnej vnutornej spravy a JUDr. P. M., ako osoby poverenej na



prejednanie priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu sa tvrdenie navrhovatelky
nezaklada na pravde...

Z obsahu spisu a jeho priloh tiez vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného uradu v
Banskej Bystrici ¢. OVVS-P-02/437/MS bola Mgr. V. K. uznana vinnou z priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu, pretoze dna 20. 6. 2002 v case o 9,00 hod. v budove
okresného uradu v pojednavacej miestnosti fyzicky napadla Mgr. H. M. tak, Ze ju rukou
udrela po lavej strane lica s dobou liecenia do dvoch dni, ¢im umyselne narusila obcianske
spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi. Za toto bolo Mgr. V. K. ulozend sankcia v
zmysle zakona o priestupkoch (§ 11 ods. I pism. a)) formou pokarhania...

Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvostupnového sudu v tom, Ze odporca nepochybil,
ked dna 28. 6. 2006 prejednaval priestupok, ktoreho sa mala navrhovatelka dopustit’ tym,
Ze nezabezpecil ochranu navrhovatelky tak, ako sa jej tato domdhala. Z vykonaného
dokazovania je dostatocne preukdzané, Ze odporca pri prejednavani uvedeného priestupku
nepochybil a postupoval tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia spravneho poriadku
a pokial’ nezabezpecil ochranu takym sposobom, ako si to predstavovala navrhovatelka,
treba suhlasit’ s ndzorom prvostupniového sudu v tom, zZe nebol dovod zabezpecovat
Specialnu ochranu navrhovatelky. Okrem toho tu skutocnost, zZe takato ,,ochrana‘ nebola
vopred zabezpecend, nie je mozné povazovat za zdasah do osobnostnych prav navrhovatelky
v zmysle ust. § 11 Ob¢. zdk.. Odporca, ako miestny orgdn Stdatnej spravy pri prejednavani
predmetného priestupku postupoval Standardne, v sulade so spravnym poriadkom
a zakonom o priestupkoch (zak. ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni a zak. ¢. 372/1990 Zb.
v platnom zneni). Odvolaci sud zhodne s prvostupiiovym sudom konstatuje, Ze odporca pri
prejednavani priestupku dna 28. 6. 2002, ktorého sa mala dopustit' navrhovatelka, Ziadnym
sposobom nekonal tak, Ze by toto konanie odporcu naplnilo znaky zasahu do osobnostnych
prav navrhovatelky, a pokial doslo k fyzickému napadnutiu navrhovatelky druhou
ucastnickou priestupkového konania, nie je mozné konanie tejto tretej osoby ani
nezabranenie tomuto konaniu povazovat za zdasah do osobnostnych prav navrhovatelky.

Pokial’ ide o list zo 17. 7. 2002 z jeho textu je zrejmé, ze JUDr. P. M. veduci uradu,
ktory za odporcu tuto vec vybavoval a navrhovatelke oznamoval v texte vyslovene uvadza,
Ze ,,podla vyjadrenia vediuceho odboru vseobecnej vnutornej spravy JUDr. P. M., ako

osoby poverenej na prejednanie priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu sa Vase
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tvrdenie nezakladd na pravde, u uvedeného dovodu Vasej Ziadosti nie je mozné vyhoviet
v pozadovanom rozsahu“. Vzhladom na dualsie prejednanie veci po staznostiach
navrhovatelky bolo zistené, zZe tvrdenie navrhovatelky o fyzickom utoku na svoju osobu bolo
pravdivé a podla toho bolo aj odporcom v priestupkovom konani voci Mgr. V. K.
rozhodnuté. Podla ndzoru odvolacieho sudu samotny text listu zo 17. 7. 2002 neuvadza
priamo, Ze by tvrdenie navrhovatelky bolo nepravdivé, uvadza, ze podla vyjadrenia JUDr.
P. M. sa tvrdenie nezaklada na pravde, co je vyznamovo znacny rozdiel. Samotné znenie
listu nieje Ziadnym sposobom urazlivé a ako spravne uviedol prvostupiovy sud objektivne
tymto listom odporca nebol sposobily privodit’ navrhovatelke ujmu v jej obcianskej cti a
ludskej dostojnosti. Aj ked sa neskor ukazalo, Ze nebolo pravdivé tvrdenie pracovnika
JUDr. M., znenie listu nebolo neopravnenym zasahom do osobnostnej sfery navrhovatelky,
uvedenym listom odporca oboznamoval navrhovatelku s vysledkom preSetrenia jej
staznosti, list bol adresovany iba jej, nemal ziadnu Sirsiu publicitu a pokial’ sa aj
dodatocne ukdazalo, zZe pravdivé bolo tvrdenie navrhovatelky a nie pracovnika JUDr. M.,
neslo o konanie sposobilé privodit’ navrhovatelke ujmu v jej osobnostnych pravach (znizit

jej ludsku cest’ a dostojnost) tak, ako to spravne uzavrel aj prvostupiovy sud.»

Ustavny sid poznamendva, Ze citované odévodnenie rozsudku krajského sidu
obsahuje vecné, dosledné a vycerpavajuce vysporiadanie sa so vSetkymi skutocnostami,
ktoré boli rozhodné pre ustalenie, ¢i v danom pripade doslo k poruseniu osobnostnych prav
stazovatelky. Stazovatelka neuviedla vo svojej staznosti argumenty, ktoré by boli sposobilé

spochybnit ustavnost zaverov krajského sudu a svedcili by o ich pripadnej arbitrdarnosti.

Podl'a nazoru ustavného stidu skutocnost’, ze sa stazovatel’ka nestotoziiuje s pravnym
nazorom sudov, ich pravnymi zdvermi, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a neznamend ani opravnenie uUstavného sudu nahradit
pravny nazor vSeobecnych stdov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a ndzoru tGstavného sudu v napadnutom rozhodnuti krajského stdu o takéto

rozhodnutie nejde.
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Ked’Zze ustavny sud nezistii moznost porusenia zékladnych prav stazovatelky
procesnopravnej povahy, dospel k zaveru, Ze v posudzovanom postupe a rozsudku
krajského sudu v danom pripade ni¢ nenasvedCuje ani moznosti porusSenia prav

stazovatel’ky hmotnopravnej povahy (Cl. 19 ods. 1 a 3 tstavy).
Z uvedené¢ho dovodu ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ stazovatel’ky v Casti smerujicej proti postupu arozsudku krajského sudu

z 20. méja 2008 odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost' bola odmietnutd v celosti, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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	Podľa čl. 48 ods. 2 ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytočných prieťahov a v jeho prítomnosti a aby sa mohol vyjadriť ku všetkým vykonávaným dôkazom. Verejnosť možno vylúčiť len v prípadoch ustanovených zákonom.
	Podľa čl. 46 ods. 1 ústavy každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky. Podľa odseku 2 kto tvrdí, že bol na svojich právach ukrátený rozhodnutím orgánu verejnej správy, môže sa obrátiť na súd, aby preskúmal zákonnosť takéhoto rozhodnutia, ak zákon neustanoví inak. Z právomoci súdu však nesmie byť vylúčené preskúmanie rozhodnutí týkajúcich sa základných práv a slobôd.
	Podľa čl. 19 ods. 1 ústavy každý má právo na zachovanie ľudskej dôstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podľa odseku 3 každý má právo na ochranu pred neoprávneným zhromažďovaním, zverejňovaním alebo iným zneužívaním údajov o svojej osobe.

