SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 339/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. H., B., zastipeného Advokatskou kancelariou S., s. r. 0.,
B., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom Najvy$$im

sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Cdo 80/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2010
dorucend staznost J. H., B. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v konani vedenom Najvys$sim
sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Cdo 80/2009. Staznost’

bola odovzdana na postovl prepravu 6. augusta 2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou podanou Okresnému stidu Dunajska Streda (d’alej
len ,,okresny sud*) 14. novembra 2002 sa zalobca domahal urcenia neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela (d’alej len ,,zalovany*), ako aj
zaplatenia nadhrady uSlej mzdy. Rozsudkom okresného sidu sp. zn. 12 C 149/2002
z 3. aprila 2008 bola Zaloba zamietnutd. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 10 Co 195/2008 z 9. decembra 2008 bol rozsudok okresného sudu
potvrdeny stym, Ze zaroven bolo pripustené dovolanie na tom =zaklade, ze ide
o rozhodnutie, ktoré ma po pravnej stranke zasadny vyznam. Na zdklade dovolania
stazovatel'a rozsudkom najvyssieho stidu sp. zn. 2 Cdo 80/2009 z 27. aprila 2010 bolo toto

zamietnuté. Rozsudok bol staZzovatel'ovi doruc¢eny 10. juna 2010.

Dovodom na podanie zaloby bola skuto¢nost’, Ze Zalovany pripisom z 29. aprila 2002
dal stazovatelovi podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace vypoved z pracovného
pomeru pre obzvlast zavazné poruSenie zakladnej povinnosti veduceho pracovnika
spocivajice v tom, Ze podriadeného poziadal, aby odniesol obilie zo skladovych priestorov
pre sukromné ucely a bez odplaty, ¢im sa mal dopustit’ krddeze majetku zalované¢ho. Hoci
v zmysle rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 32/2003 zo 16. aprila 2004 bol stazovatel’
oslobodeny spod obzaloby pre trestny ¢in kradeze, okresny sud napriek tomu zalobu
o neplatnost’ vypovede zamietol preto, lebo podl'a jeho ndzoru bola podana oneskorene, teda
po uplynuti zakonnej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty. Vychadzal z toho, ze Zalovany
dorucil vypoved’ stazovatelovi 2. maja 2002, vypovedna lehota v trvani dvoch mesiacov
zacala plynat’ prvym ditom mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede, teda 1. jina 2002.
auplynula 31.jala 2002. Zaloba o neplatnost vypovede mala byt podana v zikonnej
dvojmesacnej lehote pocitanej odvtedy, ako sa mal pracovny pomer vypoved'ou ukoncit,
teda najneskor 30. septembra 2002, ¢o sa vSak nestalo, lebo stazovatel’ Zalobu podal az
14. novembra 2002. Podl'a nazoru okresného sudu na plynutie dvojmesacnej vypovednej
lehoty nemala Ziadny vplyv skutocnost’, ze stazovatel’ bol v ¢ase od 21. maja 2002 az do
31. jala 2002 praceneschopny. S tymito zavermi okresného sudu sa stotoznil aj krajsky sud,
ktory vSak pripustil proti svojmu potvrdzujicemu rozsudku dovolanie v stvislosti s otazkou
zasadného pravneho vyznamu. Za takuto otdzku oznacil posudenie, i plynutie ochrannej

doby moze spdsobit’ oddialenie ¢asu skoncenia pracovného pomeru aj v tych pripadoch,



v ktorych sa neuplatni zdkaz vypovede podla § 64 ods. 3 Zakonnika prace, a teda ani
ustanovenie § 64 ods. 1 vymedzujice pojem ochrannej doby. Na zidklade dovolania
stazovatel’a sa aj najvyssi sud priklonil k zdverom okresného sudu a krajského sudu, teda aj

on zaujal stanovisko, Ze Zaloba bola podana oneskorene.

Rozsudkom najvysSiecho sudu doSlo podla néazoru stazovatela k poruSeniu
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru. To isté sa vztahuje aj na rozsudky okresného

sudu a krajského sudu.

Za rozhodujucu okolnost’ povazuje stazovatel netstavnl interpretaciu a aplikaciu
ustanovenia § 77 Zakonnika prace, na zdklade ktorej vSeobecné sudy dospeli k zhodnému
zaveru, ze stazovatel’ zmeskal zdkonnu lehotu na podanie Zaloby o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru. V skuto¢nosti vSak pracovny pomer stazovatela neskoncil 31. jula
2002, ale trval az do 30. septembra 2002, o com sved¢i aj skutoCnost, ze za mesiace august
a september 2002 dostal od zalovaného mzdu a v mesiaci september 2002 po ukonceni
praceneschopnosti odpracoval eSte osem dni. V suvislosti sukoncenim zamestnania
30. septembra 2002 Zalovany vystavil stazovatel'ovi zapocCtovy list, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze pracovny pomer sa ukoncil az 30. septembra 2002, teda nie 31. jala 2002, ako

k tomu chybnym vykladom dospeli vS§eobecné sudy.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov tustavy a dohovoru v konani vedenom najvys§im sidom pod sp. zn.
2 Cdo 80/2009 s tym, aby boli rozsudky najvysSieho sudu z 27. aprila 2010, krajského sudu
z 9. decembra 2008 a okresného stdu z 3. aprila 2008 zruSené a vec vratend okresnému

sudu na d’al$ie konanie.

Z rozsudku najvysSieho sudu €. k. 2 Cdo 80/2009-162 z 27. aprila 2010, ktory si
ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze nim bolo dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského studu sp. zn. 10 Co 195/2008 z 9. decembra 2008 zamietnuté. Stazovatel’ namietal
nespravne pravne posudenie veci v otazke vykladu § 64 ods. 2 Zakonnika prace, ktory sa
podl'a jeho nazoru na rozdiel od zdkazu vypovede (§ 64 ods. 1 Zakonnika prace) vztahuje

na vSetkych zamestnancov, ktorym bola dana vypoved’, ato bez ohl'adu na vypovedny



dovod. Podla § 63 ods. 1 pism. e) casti vety pred bodkociarkou Zikonnika prace
zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved iba vtedy, ak su u zamestnanca dovody,
pre ktoré by s nim zamestnavatel’ mohol okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo pre mene;j
zévazné poruSenie pracovnej discipliny. Podl'a § 62 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace ak je
dand vypoved, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim vypovednej doby. Podl'a § 62 ods. 2
Zakonnika prace vypovedna doba zacina plynit’ od prvého diia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni vypovede a skonci sa uplynutim posledného dina prislusného
kalendarneho mesiaca, ak nie je ustanovené inak. Podla § 64 ods. 1 Zakonnika prace
zamestnavatel’ nesmie dat’ zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, a to a) v dobe, ked’ je
zamestnanec uznany docCasne za praceneschopného pre chorobu alebo Uraz, ak si tato
neschopnost’ umyselne nevyvolal alebo nesposobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok
alebo psychotropnych latok, a v dobe od podania ndvrhu na ustavné oSetrovanie alebo od
nastupu na kupel'nt liecbu az do dna ich skon€enia, b) pri povolani na vykon mimoriadne;j
sluzby v obdobi krizovej situdcie odo dna, ked’ bol zamestnanec povolany na vykon
mimoriadnej sluzby dorucenim povoldvacieho rozkazu alebo ked’ bol na vykon
mimoriadnej sluZzby povolany mobiliza¢nou vyzvou alebo mobilizacnym oznamenim, alebo
ak bol zamestnancovi vykon mimoriadnej sluzby nariadeny, az do uplynutia dvoch tyzdnov
po jeho prepusteni z tejto sluzby; to plati rovnako v pripade vykonu alternativnej sluzby
podla osobitného predpisu, c) v dobe, ked’ je zamestnankyiia tehotna, ked’ je zamestnankyna
na materskej dovolenke, ked’ je zamestnankyna a zamestnanec na rodi¢ovskej dovolenke
alebo ked’ sa osameld zamestnankyna alebo osamely zamestnanec staraji o dieta mladsie
ako tri roky, d) v dobe, ked’ je zamestnanec dlhodobo uvol'neny na vykon verejnej funkcie,
e) v dobe, ked je zamestnanec pracujici v noci uznany na zéklade lekarskeho posudku
doCasne nespdsobilym na nocnu pracu. Podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace ak je
zamestnancovi dana vypoved pred zaCiatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba
mala uplynit’ v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skonci uplynutim posledného dia
ochrannej doby okrem pripadov, ked’ zamestnanec oznami, Ze na predizeni pracovného
pomeru netrvd. Podla § 64 ods. 3 Zakonnika prace zakaz vypovede sa nevzt'ahuje na
vypoved dani zamestnancovi a) z dévodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a) a b)
zdovodu, pre ktory moze zamestnavatel okamzite skoncit” pracovny pomer, ak nejde

o zamestnankynu na materskej dovolenke a o zamestnanca na rodi¢ovskej dovolenke (§ 166



ods. 1); ak je dand zamestnankyni alebo zamestnancovi vypoved z tohto dovodu pred
nastupom na materski dovolenku a rodicovsku dovolenku tak, ze by vypovednd doba
uplynula v Case tejto materskej dovolenky a rodicovskej dovolenky, skon¢i sa vypovedna
doba sucasne s materskou dovolenkou a rodiCovskou dovolenkou, c) pre iné porusenie
pracovnej discipliny [§ 63 ods. 1 pism. e)], ak nejde o tehotni zamestnankyiiu alebo ak
nejde o zamestnankyiiu na materskej dovolenke alebo zamestnankyiiu a zamestnanca na
rodicovskej dovolenke, d) ak z vlastnej viny stratil predpoklady na vykon dohodnutej prace
podla osobitného zdkona. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost’” skoncenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skon¢enim v skasobnej dobe alebo dohodou
moZe zamestnanec, ako aj zamestndvatel uplatnit’ na side najneskdr v lehote dvoch
mesiacov odo diia, ked’ sa mal pracovny pomer skoné¢it. Zalovany doru¢il vypoved dant
podl'a § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace za konanie, ktoré kvalifikoval ako obzvlast
zédvazné poruSenie pracovne] discipliny, priCom k doruceniu doSlo 2. mgja 2002, teda
v Case, ked’ bol st'azovatel (od 4. aprila 2002 az do 5. méja 2002) praceneschopny. Nasledne
sa stal stazovatel druhykrat praceneschopny od 21. maja 2002 az do 31. jula 2002.
Vypovedna lehota zacala plynut’ 1. jina 2002. S ohl'adom na pouzity vypovedny dovod sa
na stazovatela v stlade s ustanovenim § 64 ods. 3 Zakonnika prace nevztahuje zikaz
vypovede podla § 64 ods. 1 Zakonnika prace. To znamend, ze bez ohl'adu na oznamenie
zalovan¢ho obsiahnut¢ vo vypovedi, Ze ,,nakolko (je navrhovatel) toho casu v tzv.
ochrannej dobe, t. j. prdaceneschopny, pocas tejto doby vypovedna doba neplynie*, bola
vypoved platne dand a praceneschopnost’ stazovatela na plynutie vypovednej lehoty
nemala Ziaden vplyv. Krajsky sud pripustil dovolanie s otizkou, ¢i sa na zamestnanca,
ktorému bola dana vypoved z dovodov, ktoré pre jeho pripad vylucuja aplikaciu
ustanovenia § 64 ods. 1 Zakonnika prace, vztahuje ustanovenie odseku 2 citovaného
zédkonného ustanovenia. V pripade staZovatela by to znamenalo, Ze vypovedna lehota by
miesto 1. juna 2002 zacala plynit’ az po skonceni druhej praceneschopnosti trvajicej od
21. maja 2002 do 31. jula 2002, teda od 1. augusta 2002, a uplynula by 30. septembra 2002
a v takomto pripade jeho Zaloba o vyslovenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypovedou dorucend okresnému sudu 14. novembra 2002 by bola podana v lehote podl'a
§ 77 Zékonnika prace. Ochranna doba, resp. zdkaz vypovede chrani pred nepriaznivymi

dosledkami vypovede zamestnancov, u ktorych v ¢ase dorucenia (§ 64 ods. 1 Zakonnika



prace), pripadne aj po doruceni vypovede (§ 64 ods. 2 Zakonnika prace) doslo
k mimoriadnej situécii, v ktorej sa bez vlastného zavinenia nachadzaju alebo sa prechodne
ocitli (choroba, uraz, tehotenstvo ¢i rodiCovstvo, pocas trvania materskej, resp. rodicovske;j
dovolenky). Ochrana poskytovana zamestnancom podla § 64 ods. 1 a 2 Zakonnika prace im
prislucha v pripadoch tzv. nezavineného skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo
strany zamestnavatel'a. Ak bola dand vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zadkonnika prace,
je uz sama vypoved a vypovedna doba osebe istou ochranou, najmé v pripadoch, ked by
inak bol zamestndvatel opravneny skoncit'® pracovny pomer okamzite (§ 68 a § 80
Zakonnika prace). Moznost' zamestnavatela skoncit’ pracovny pomer vypovedou v Case
ochrannej doby (§ 64 ods. 3 Zakonnika prace) je pravne formulovania ako vynimka
a vyplyva zo samej povahy uvedenych vypovednych dovodov, existencia ktorych bud’
objektivne znemoziluje zamestnavatelovi zamestnanca d’alej zamestnavat, alebo ide
o pripady poruSenia pracovnej discipliny, pri ktorych zakonodarca vychadza zo zasady, Ze
zamestnanci porusujuci pracovnu disciplinu si nezasluhuju zvySent ochranu. Rovnako tak
zo systematiky ustanovenia § 64 Zakonnika prace, ked v odseku 1 sa upravuje zdkaz
vypovede, v odseku 2 ochranné doba a v odseku 3 vynimky z tejto ochrany, mozno vyvodit,
7e odsek 3 sa vzt'ahuje na oba predchadzajuce odseky. To znamena, ze stazovatel'ovi zacala
vypovedna lehota plynut’ 1. jina 2002 a uplynula 31. jala 2002. Lehota na podanie Zaloby
o neplatnost’ vypovede (§ 77 Zakonnika prace) zacala plynat’ 1. augusta 2002 a uplynula
30. septembra 2002. Oba sudy dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ konstatovali, ze
zaloba stazovatela o vyslovenie neplatnosti vypovede dorucend 14. novembra 2002 bola
podand po uplynuti tejto prekluzivnej lehoty. Preto sudy nemohli v konani pokracovat
a zalobu museli z tohto dovodu zamietnut’. Podl'a dolozky pravoplatnosti rozsudok sa stal

pravoplatnym 10. jana 2010.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jadrom st'aznosti je pravny ndzor stazovatela, podla ktorého vzhladom na jeho
praceneschopnost’ pocas vypovednej doby sa tato neskoncila 31. jula 2002, ale az
30. septembra 2002, v dosledku ¢oho jeho Zaloba o neplatnost’” skonenia pracovného
pomeru vypovedou dorucend 14. novembra 2002 bola podana v zdkonnej dvojmesacne;j

prekluzivnej lehote.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je staznost’ zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Mozno konStatovat, ze najvysSi sud vyCerpavajicim a presvedCivym spdsobom
zdovodnil svoj pravny nazor, ktory je odliSny od pravneho nazoru zastavaného
stazovatel'om a podl'a ktorého v pripade vypovede danej pre porusenie pracovnej discipliny
nedochadza k prediZzeniu vypovednej doby v &ase praceneschopnosti zamestnanca. Takato

ochrana prindlezi totiZ iba v pripadoch tzv. nezavinenych vypovedi.

Argumenticiu najvysSieho sudu nemozno z pohladu ustavného sudu povazovat’ za
arbitrarnu, ale ani za zjavne neoddévodnent, a preto neprichadza ani do uvahy, aby tstavny

sud zasiahol do pravnych zéverov najvyssSieho sudu.

K dosial uvedenému treba eSte dodat, Ze stazovatel suvedenymi zavermi
najvyssieho sudu v podanej staznosti priamo vobec nepolemizuje a poukazuje na to, ze aj

samotny Zalovany povazoval za fakt, Ze sa vypovedna doba staZovatela z dovodu jeho



préaceneschopnosti prediZila a dovolil stazovatelovi vykonavat prace aj po 31. juli 2002,

pricom mu za pracu po tomto termine aj riadne zaplatil.

Najvyssi sud bol pri svojom rozhodovani v ramci dovolacieho konania limitovany
dovolacou otazkou, ktort sformuloval krajsky sud. Mohol sa preto vecou zaoberat’ len
v rozsahu dovolacej otazky. Tato vSak nepredpokladala relevantné skumanie veci
v stivislosti s pravnym vyznamom skutoc¢nosti, Ze sadm zalovany tak pisomne, ako aj svojim
faktickym konanim utvrdzoval stazovatela v presvedCeni, Ze sa pracovny pomer neskoncil

31.jula 2002, ale az 30. septembra 2002.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



