SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 170/2013-61

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti Mgr. O. F., B., zastapen¢ho advokatom JUDr. R. B., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 7/2003, za

ucasti Okresného stidu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. O. F. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v

primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 7/2003

poruSené boli.

2. Okresnému stdu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 7/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Mgr. O. F. priznadva finanéné zadostuCinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Mgr. O. F. trovy konania v
sume 410,73 € (slovom Styristodesat’ eur a sedemdesiattri centov) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. oktobra 2012
dorucena staznost’ Mgr. O. F. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. R.
B., K. (pravny zéstupca bol stazovatel'ovi ustanoveny rozhodnutim Centra pravnej pomoci
sp. zn. 5N 3672/2012 z 27. novembra 2012, pozn.), ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 7/2003. Pravny zastupca stazovatela doplnil

staznost’ podanim doru¢enym tstavnému sudu 18. januéara 2013.

V staznosti a jej doplneni sa najmé uvadza:
«Stazovatel' podal ndvrh na zacatie konania ,,... o urcenie neplatnosti zmluvy

a o vydanie neopravneného majetkového obohatenia... okresnému sudu dna 22. oktobra



2003 pricom... vec nie je ku dnu dorucenia doplnenia staznosti (dalej len ,,doplnenie*)
pravoplatne skoncend, a teda uz samotnd dizka konania takmer 10 rokov od podania
navrhu nesvedci o plynulom priebehu namietaného civilného konania pred okresnym
sudom, ktorého zmyslom ma byt rychla a ucinna ochrana prav jeho ucastnikov... okresny
sud nariadil v namietanom konani vo veci prvé pojednavanie takmer po troch rokoch od
dorucenia navrhu dna 5. januara 2006, a to na 10. marca 2006. Pojedndvanie bolo
nasledne odrocené na termin 20. jun 2006, s tym, Ze okresny sud si mal zabezpecit do

namietaného konania trestny spis...»

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,,... bol v konani procesne aktivny, opakovane rozsiroval svoj
navrh o novych ucastnikov, ako aj sa opakovane domdahal navrhmi vydania predbeznych
opatreni... ako vyplyva zo sudneho spisu s jeho navrhmi sa vsak okresny sud nie vzidy
efektivne alebo vobec nevysporiadal a nepostupoval teda plynulo a bez zbytocnych
prietahov.

V' obdobi od podania ndvrhu sa staZovatel v namietanom konani opakovane,
zdovodu jeho nemajetnosti, domahal oslobodenia od sudnych poplatkov... odo dna
21. augusta 2007 do 7. jula 2009 ked okresny sud zastavil uznesenim konanie o jednom
z navrhov stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia bol okresny sud uplne necinny
takmer 24 mesiacov, pricom dna 2. aprila 2009 doslo v namietanom konani k zmene
zakonného sudcu.

Dna 24. februdara 2010 okresny sud po 17 mesiacoch rozhodol o oslobodeni
stazovatela od platenia sudneho poplatku za podany ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia doruceného okresnému sudu 30. jula 2009.

O neefektivnej cinnosti okresného sudu svedci ta skutocnost, Ze okresny sud sa
dlhodobo v namietanom konani bud’ vobec alebo len ciastocne vysporiadal s jednotlivymi
procesnymi ukonmi stazovatela najmd s jeho navrhmi na vydanie predbeznych opatreni;
ako aj fakt, Ze v otazke ciastocného oslobodenia od platenia sudnych poplatkov rozhodol na

odvolanie stazovatela az krajsky sud dna 29. septembra 2011... .

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:



«Do pozornosti ustavného sudu povazZujem za potrebné uviest, ze okresny sud od
podania navrhu dna 22. oktobra 2003 uskutocnil len 2 pojednavania, pricom druhé
pojednavanie uskutocnené dna 7. decembra 2012 bolo odrocené na termin 26. februar 2013
ako uz bolo uvedené za ucelom doplnenia dokazovania.

V tejto suvislosti tiez uvadzam, Ze z obsahu spisu vyplyva skutocnost, ze staZovatel
dorucil okresnému sud staznost zo dna 6. juna 2008 uz v mesiaci jun 2008 podanu v zmysle
§ 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
(dalej len ,,zdakon*), pricom zo strany predsednicky okresneho sudu bolo v jej ,, Odpovedi
na staznost Spr. 2132/2012 zo dna 10. 7. 2008..., konstatované, Ze ,,... staznost v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 7/2003 o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia doruceného
sudu dna 09. 05. 2006 je v casti prietahov v konani, dévodna...” pricom zo strany
okresneho sudu doslo aj k ospravedlneniu sa za uvedeny prietah.

Napriek konstatovaniu dovodnosti staznosti uz v roku 2008, ako aj pisomnému
prislubu a ospravedineniu sa zo strany predsednicky okresného sudu, k odstraneniu
bezdovodnych prietahov v namietanom konani ku dinu podania doplnenia staznosti
zo strany porusovatela nedoslo... stazovatel sa v namietanom konani od roku 2008
opakovane domahal odstranenia bezdovodnych prietahov na zaklade staznosti podavanych
v zmysle § 62 ods. 1 zakona, pricom naposledy staznostou dorucenou okresnému sudu dna
14. marca 2012, avsak v dalSom konani nebola v reakciach na nim podané staznosti
zo strany okresneho sudu, a ani krajského sudu konstatovana dovodnost tychto staznosti

vo vztahu k stazovatelom namietanému konaniu.»

Stazovatel preto ziada o ,, priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
10.000 EUR z dovodov uvedenych v staznosti, nakolko okresny sud svojou necinnostou
a neefektivnou cinnostou sposobil a neustdle sposobuje staZovatelovi majetkovii ujmu

daleko prevysujucu sumu pozadovaného financného zadostucinenia “.

Na zaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ domaha, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
, 1. Zakladné pravo stazovatela Mgr. O. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie jeho



zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C
7/2003 porusené boli.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému svdu Bratislava I, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 7/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Mgr. O. F. financné zadostucinenie v
sume 10.000,- EUR, ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Este pred predbeznym prerokovanim sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadrila predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3143/2013
zo 4. marca 2013, v ktorom okrem iného uviedla:

Mam za to, Ze dizka konania je sposobend najmd skutocnostou, zZe v priebehu
celého konania bolo podanych Sest navrhov na nariadenie predbezného opatrenia
a nasledne nutnostou viacndasobne vyzyvat navrhovatela na odstranenie vad nim podanych
navrhov na nariadenie predbezného opatrenia, rozhodnut o tychto ndvrhoch a opravnych
prostriedkoch proti nim. Sud viacndasobne rozhodol o Ziadosti navrhovatela o oslobodenie
od sudnych poplatkov, rovnako bolo nevyhnutné zistovat' adresy nim uvedenych odporcov,
dokonca aj navrhovatela, aby mu rozhodnutia sudu boli riadne dorucované.

Z uvedenych dovodov sud nemohol vo veci dosial’ rozhodnut, pricom mam za to, Ze
od prevzatia veci zakonnou sudkynou... (od dna 02. 04. 2009) sud konda priebezne a ak doslo
ku sklzu pri jeho vybavovani, stalo sa tak v dosledku toho, Ze opakovand potreba
nastudovania spisu po vykonanych ukonoch si vyzaduje vzhladom na mnozstvo procesnych
rozhodnuti a vyjadreni k nim vdcsie mnoZstvo casu, pricom v uvedenom obdobi boli

zdkonnou sudkynou vybavované aj dalSie narocné restancné a staznostné veci. “

Stcastou vyjadrenia predsednicky okresného sudu bol aj prehlad doterajSich

procesnych konov v namietanom konani.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 170/2013-43

z 27. marca 2013 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny



sud vyzval predsednicku okresného sudu, aby pripadne doplnila svoje vyjadrenie
k staznosti zo 4. marca 2013 a zarovenl oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 3395/2013 doru¢enom tstavnému
studu 24. maja 2013 oznamila, Ze netrvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie,
a stihlasi s upustenim od neho, pricom nevyuzila moznost' doplnit’ svoje vyjadrenie

k st'aznosti.

Dna 27. mgja 2013 vyzval astavny sud pravneho zastupcu st'aZovatela, aby sa
vyjadril, ¢i trvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven mu zaslal vyjadrenia
predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 3143/2013 zo 4. marca 2013 a sp. zn.
Spr. 3395/2013 zo 16. méaja 2013 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravny
zastupca stazovatela v podani doru¢enom ustavnému sudu 4. juna 2013 vycislil trovy
pravneho zastipenia a zarovenl oznamil, Ze sthlasi s upustenim od Ustneho pojednédvania,

pricom nevyuzil moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniam predsednicky okresného sudu.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z vyziadaného sudneho spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsednicky
okresného stidu Ustavny sud zistil tento priebeh namietan¢ho konania:
Dna 22. oktébra 2003 st'azovatel’ doruc¢il okresnému sudu zalobu, ktorou sa domahal

urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy a vydania neoprdvneného majetkového obohatenia.



Dna 28. oktobra 2003 okresny sud uznesenim €. k. 8 C 7/2003-22 vyzval st'azovatela
na odstranenie nedostatkov zaloby (st'azovatel’ doplnil Zalobu 21. novembra 2003).

Dna 25. novembra 2003 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku (sudny poplatok bol zaplateny 11. decembra 2003) a 16. decembra 2003 dorucoval
zalobu odporcom na vyjadrenie.

Dna 20. septembra 2005 stazovatel’ dorucil okresnému sudu névrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Okresny sid uznesenim €. k. 8 C 7/2003-76 z 13. oktobra 2005
vyzval stazovatel’a na odstranenie nedostatkov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
(stazovatel’ na vyzvu okresného stidu svoj navrh doplnil 21. oktobra 2005).

Dnia 23. novembra 2005 navrhovatel’ poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov,
ktorému okresny sud uznesenim €. k. 8 C 7/2003-129 z 28. novembra 2005 nevyhovel.

Dna 2. februdra 2006 stazovatel' dorucil okresnému sudu navrh, aby do konania
vstupili d’al§i UcCastnici konania, a dva navrhy na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktoré
3. februara 2006 vzal spat’.

Dna 17. februara 2005 stazovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na zmenu petitu.

Dna 10. marca 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 20. jun 2006; na tomto pojednavani bol uznesenim ¢. k. 8 C 7/2003-278 zamietnuty
navrh na nariadenie predbezného opatrenia (z 20. septembra 2005), priCom bolo zaroven
uznesenim ¢. k. 8 C 7/2003-279 konanie o ndvrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia
doru¢enom okresnému sudu 2. februara 2006 zastavené a d’alSi nidvrh na nariadenie
predbezného opatrenia doruCeny okresnému sudu 2. februdra 2006 bol uznesenim
¢. k. 8 C 7/2003-280 zamietnuty.

Dna 17. marca 2006 stazovatel’ okresnému sidu dorucil d’al§i navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Dna 2. m4ja 2006 okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho
navrhu zo 17. marca 2006. Stazovatel na vyzvu okresného siadu dorucil 9. méja 2006 novy
navrh na nariadenie predbezného opatrenia a podanim z 11. méja 2006 poziadal
o oslobodenie od stdnych poplatkov.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 7/2003-281 z 15. méja 2006 konanie o nadvrhu na

nariadenie predbezného opatrenia, ktory mu bol doru¢eny 17. marca 2006, zastavil.



Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 7/2003-264 z 22. maja 2006 pripustil vstup
d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu.

Dna 20. juna 2006 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na 7. november
2006.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 7/2003-276 z 20. jina 2006 nepriznal st'azovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a uznesenim ¢. k. 8 C 7/2003-277 z toho istého dna ho
vyzval na odstranenie nedostatkov jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
z 9. maja 2006.

Dna 17. augusta 2006 okresny sud predlozil Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky stud“) spis na rozhodnutie o odvolani staZovatela proti uzneseniu
¢. k. 8 C 7/2003-276, ktory mu ho 16. aprila 2007 vratil ako predCasne predlozeny. Po
opatovnom predlozeni spisu (2. jula 2007) odvolaciemu sudu krajsky sid uznesenim
¢. k. 9 Co 323/2007-324 z 31. jula 2007 odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
potvrdil (spis bol vrateny okresnému sudu 21. augusta 2007).

Dna 14. jana 2008 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Dnia 2. aprila 2009 bola vec pridelend novej zdkonnej sudkyni.

Uznesenim zo 7. jula 2009 okresny sud zastavil konanie o nariadenie predbezného
opatrenia.

Uznesenim z 22. decembra 2009 okresny sud pripustil vstup uc¢astnika do konania na
strane odporcu a vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov ndvrhu na nariadenie
predbeZzného opatrenia.

Okresny sud uznesenim z 15. februdra 2010 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol; proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' 15. marca 2010 odvolanie.

Dnia 26. aprila 2010 okresny sud uznesenim vyrubil stazovatel'ovi siidny poplatok za
odvolanie; stazovatel podanim z 18. maja 2010 poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov a podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stidu z 26. aprila 2010.

Dnia 24. maja 2010 bol spis predloZzeny krajskému stdu, ktory uznesenim z 31. maja
2010 potvrdil uznesenie okresného sudu z 26. aprila 2010.

Dna 27. oktobra 2010 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie listinnych

dokazov.



Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 7/2003-459 zo 4. aprila 2011 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov a uznesenim €. k. 8 C 7/2003-461 pripustil
vstup d’alSieho ucastnika do konania.

Stazovatel' podal 13. maja 2011 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov zo 4. aprila 2011, ktoré doplnil 19. m4ja
2011.

Okresny sud predlozil 16. juna 2011 spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a.

Stazovatel’ 6. jala 2011 vzniesol ndmietku zaujatosti proti sudcovi krajského stdu
a ziadal ho vylucit’ z preroktvania veci.

Krajsky sud uznesenim z 29. septembra 2011 priznal staZzovatel'ovi oslobodenie od
sudnych poplatkov a 26. oktébra 2011 spis vratil okresnému sudu.

Dna 21. marca 2012 okresny sud vyzval stazovatela na spresnenie zalobného
navrhu.

Dna 7. decembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na tcely
doplnenia dokazovania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 7/2003-560 z 21. januara 2013 pripustil vstup
d’alSieho ucastnika do konania.

Dna 26. februara 2013 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo opédtovne
odrocené na doplnenie dokazovania.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 7/2003-588 z 27. februara 2013 konanie v Casti
zastavil a pripustil zmenu Zalobného ndvrhu.

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 12. april 2013.

V Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti nebolo namietané konanie

pravoplatne skoncené.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 7/2003.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a a¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
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ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z délezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost preskimavanej veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom namietaného konania je rozhodovanie o ndvrhu st'azovatela, ktorym sa doméha
urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy a vydania bezdovodného obohatenia. Obdobné spory
tvoria Standardni sucast’ rozhodovace; agendy okresnych sudov, pricom k tejto
problematike existuje v zasade ustdlena judikatara vSeobecnych sudov, a preto vec
stazovatela Ustavny sid nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitt. Vychéadzajiac z obsahu
spisu, ustavny sud pripusta, ze vec stazovatela je skutkovo zlozitejSia, a to najmi
vzhladom na to, Ze suvisi s trestnou vecou vedenou okresnym sidom pod sp. zn.
6 T 2/2009, kde stazovatel’ vystupuje ako Statutarny organ poSkodeného (v predmetnej veci
bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 T 2/2009 z 31. maja 2011 obZalovany uznany
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za vinn¢ho zo spachania trestného ¢inu podvodu, ktor¢ho sa dopustil falSovanim podpisu
stazovatel'a na kuapnej zmluve, ktorej vyslovenia neplatnosti sa stazovatel domaha
v napadnutom obg&iansko-pravnom konani, pozn.). Ustavny siud v tejto stvislosti zarovei
zdoraziiuje, ze skutkovd zlozitost veci sice nemdze ospravedlnit’ doterajSiu zjavne
neprimerant diZku namietaného konania, ale moZno ju primerane zohladnit pri uréeni sumy
finan¢ného zadostulinenia (porovnaj zavery v konani vedenom pod sp. zn.

IV. US 116/2012).

2. Pri hodnoteni namietaného konania z hl'adiska d’alSieho Standardne uplatiiovaného
kritéria, teda sprdvania staZovatela ako ucCastnika namietaného konania, Ustavny sud
konStatuje, ze stazovatel’ v jeho doterajSom priebehu predlozil cely rad procesnych navrhov
(n&vrhy na nariadenie predbezného opatrenia, navrhy na oslobodenie od sudnych poplatkov,
rozSirenie zaloby, upravy petitu), ktorych nedostatky musel okresny sud v sucinnosti
so stazovatelom odstrafiovat, o nepochybne spdsobilo prediZenie konania. Avsak
vzhladom na doteraj$iu zjavne neprimerant dizku namietaného konania tieto skuto¢nosti
nemozu ospravedlnit’ stav, v akom sa namietané konanie nachadzalo v ¢ase dorucenia

st’'aznosti ustavnému sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vS§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 8 C 7/2003 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu napadnutého
konania doSlo popri viacerych obdobiach kratkodobej necinnosti aj k viacerym obdobiam
dlhodobejsej neoddvodnenej necinnosti okresného sidu (napr. od 16. decembra 2003
do 13. oktobra 2005, od 21. augusta 2007 do 14. juna 2008, od 14. jana 2008 do 7. jula
2009), ako aj k neefektivnej, resp. nesustredenej ¢innosti okresného stdu (najma v suvislosti
s pred¢asnym predlozenim spisu odvolaciemu sudu, duplicitnym vyzyvanim na predlozenie

listinnych dokazov).
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Zohladiujic aj doterajsiu zjavne neprimerant diZku namietaného konania (desat
rokov), v ktorom okresny sud dosial’ vo veci meritérne nerozhodol, tstavny std dospel
k zaveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené
jednak neodévodnenou necinnostou okresného sudu, ako aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou ¢innost'ou. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v namietanom konani bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 7/2003 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel' v stivislosti so svojim navrhom na priznanie primeraného financného
zadost’'uCinenia okrem iného uviedol, ze sa ,,v namietanom sudnom konani dlhodobo
domaha poskytnutia ochrany svojmu vlastnickemu pravu k nehnutelnosti, pricom je
nemajetny a poberatel’ davok v hmotnej nudzi... Ziada o priznanie primeranc¢ho financného
zadostucinenia v sume 10.000 EUR... nakolko okresny sud svojou necinnostou
a neefektivnou cinnostou sposobil a neustdle sposobuje stazovatelovi majetkovii ujmu

daleko prevysujucu sumu pozadovaného financného zadostucinenia “.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vychadzajiic predovsetkym z doterajiej zjavne neprimeranej dizky namietaného
konania, ako aj obdobi, v ktorych doSlo k neoddvodnenej ne€innosti, resp. neefektivnej
a nesustrednej cCinnosti okresného sudu, zohladiujuc tiez skutoCnost, ze do dia
rozhodovania ustavného sidu o staznosti okresny sud esSte nerozhodol v merite veci, a na
druhej strane tiez na faktickli zlozitost' veci a sprdvanie stazovatela ako ucastnika
namietané¢ho konania, ustavny sud dospel k ndzoru, ze priznanie finanéného zadostu¢inenia
v sume 5 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku

tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle citovaného znenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
rozhodol o uhrade trov konania st'azovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastupovanim JUDr. R. B. Ustavny sud priznal Gthradu konania podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods.
3, 8§ 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012
(priprava a prevzatie pravneho zastipenia) a dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2013 (doplnenie staznosti z 11.januara 2013 a stanovisko zo 4. jina 2013), pricom
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
prvy polrok 2011, ktora bola 763 € (za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2012) a z
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
2012, ktora bola 781 € (za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013). Celkova thrada
trov konania za tri tkony pravnej sluzby tak spolu s rezijnym pauSalom predstavuje sumu

410,73 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznana Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2013
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