SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 306/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost A. V. a O. V., obaja bytom P., zastipenych advokatom
JUDr. J. D., P., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na siidnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ac¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov a rozhodnutiami Okresného
sadu PreSov sp. zn. 4 T 97/02 zo 14. maja 2008 a Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 5 To 25/08 z 21. januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost A.V.a0O.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. septembra
2009 dorucend staznost’ A. V. a O. V. (d’alej len ,,stazovatelia“ alebo ,,stazovatel’ v 1. rade*
a ,,stazovatel’ v 2. rade®), ktorou namietali poruSenie svojho zékladného prava na stdnu

a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a



prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prdva na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru postupom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru PreSov (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) a rozhodnutiami Okresné¢ho stidu PreSov
(dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 4 T 97/02 zo 14. maja 2008 a Krajského stidu v PreSove
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 To 25/08 z 21. januara 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 4 T 97/02 zo 14. méja 2008 uznani vinnymi zo spolupachatel’stva trestného
¢inu poruSovania domovej slobody v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom ubliZenia na
zdravi podl'a § 9 ods. 2 a § 238 ods. 1 a2 a § 221 ods. 1 a 3 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny
zékon*), za ¢o boli odstideni na trest odnatia slobody vo vymere jedného roka, resp. Sest’

mesiacov s podmiene¢nym odloZzenim vykonu trestu na skusobnu dobu.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5 To 25/08 z 21. januara 2009 zrusil rozsudok okresného sidu v celom
rozsahu aulozil stazovatelovi v 1. rade uhrnny peitlazny trest vsume 7 000 Sk
a stazovatelovi v 2. rade v sume 5 000 Sk, pretoZze ulozené tresty prvostupfiovym sudom

boli neprimerang.

K poruseniu stazovate'mi oznacenych prav doslo podla ich ndzoru tym, Ze okresné
riaditel'stvo na mieste ¢inu nezabezpecilo dostatoéné dokazy na rozhodnutie, rovnako
okresny sud, ako aj krajsky sud v trestnej veci nebrali do uvahy ,, fotodokumentaciu z miesta
¢inu a vypovede svedkov, ktori boli priamymi ucastnikmi incidentu, ale vzal do uvahy
vypovede nepriamych svedkov, ktori neboli pri incidente, a to syna a nevesty poskodeného.
Odvolaci sud nezohladnil tvrdenia stazovatelov a v odovodneni svojho rozhodnutia
neuviedol dostatocné a relevantné dovody, na zaklade akych zistenych skutocnosti a uvah v
ramci hodnotenia vykonanych dokazov a nadsledného pravneho posudenia zisteného

skutkového stavu dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom “.



Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatelia Ziadali, aby ustavny sid nalezom takto rozhodol:

1) Pravo stazovatelov A. V. a O. V. na ochranu ich zdkladného prava na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 a
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo postupom a rozhodnutim
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Presove, Odbor kriminalnej policie a postupom
a rozhodnutim Okresného sudu v Presove ako aj Krajského sudu v PreSove porusené tym,
Ze organy cinné v trestnom konani a sudy nezistili objektivne nezistili skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dovodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na ich spravodlivé
rozhodnutie.

2) Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 To 25/08-664 zo dia 21. 1. 2009 sa

‘

zrusuje a vec sa vracia na konanie Okresnému sudu v Presove. ‘

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod postupom okresného

riaditel’stva

Zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje
o staZnostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svoje;j
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc tstavnému stidu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje u¢inni ochranu (obdobne I. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany
zakladnych prav a slobdd obcana je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu k tomu zikladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Stazovatelia staznostou pred ustavnym sudom napadli postup okresného
riaditel'stva, ktoré viak bliz§ie riadne ani neoznadili. Ustavny sid preto konstatuje, Ze
staznost’ v tejto Casti neobsahuje zdkonom o Ustavnom sude predpisané nalezitosti. Okrem
toho vSak ustavny sud uvadza, Ze namietany nezdkonny postup tohto organu c¢inného
v trestnom konani (v etape pripravného konania) v kone¢nom doésledku preskumali
a rozhodli o iom vSeobecné sudy (v sudnom konani), a teda proti namietanému poruseniu
zékladnych prav a slobod pripadnym postupom okresného riaditel’stva sa st'aZzovatelia mohli
domoct’ ochrany vyuzitim im dostupnych a aj U¢innych prostriedkov ndpravy pred

vieobecnym (okresnym i krajskym) sudom (mutatis mutandis I. US 104/02). Preto



pravomoc vSeobecného sudu preskimat’ postup orgdnu c¢inného v pripravnom konani
vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vzt'ahu k okresnému riaditel'stvu v tejto veci, aj za

predpokladu riadneho oznacenia namietaného konania.

2. Vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4T 97/02 ajeho rozsudku zo 14. maja 2008 treba uviest, ze proti tomuto rozhodnutiu
okresného sudu podal st'aZovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud v konani sp. zn.

5 To 25/08 rozsudkom z 21. januara 2009.

V tychto konaniach boli okresny std aj krajsky std zdrovenn povinné poskytnut

ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatel'ov.

Ustavny sud viak zistil, ze staZnost staZovatelov v tejto &asti (proti postupu
a rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu), v ktorej namietaju porusenie svojich

oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, je podand oneskorene.

Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skutoénosti (IV. US 14/03, II. US 246/06, 111. US 187/06, I11. US 143/07).

Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu dorudena
14. septembra 2009. Ustavny sud zistil, Ze rozsudok krajského sidu sp. zn. 5 To 25/08
z21. januara 2009 v spojeni s rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 4 T 97/02 zo 14. maja
2008 nadobudol pravoplatnost’ 21. januara 2009, stazovatel'om bol doruc¢eny 3. marca 2009

a ich obhajcovi uz 2. marca 2009.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany tstavnosti, a s prihliadnutim na datum pravoplatného skoncenia

konania vedené¢ho na okresnom stide a krajskom sude (21. januar 2009), ako aj so zretel'om



na dett dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (14. september 2009) ustavny sud povazoval
za dostatocne preukazané podanie staznosti v tejto casti po uplynuti zdkonom ustanovene]
dvojmesaénej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06, III. US 187/06,
II1. US 143/07, I11. US 269/08).

Kedze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej st'aznosti nemozno odpustit, Ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako podant

oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



