SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 415/04-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Marie Kupcikovej, bytom K., zastipenej advokatkou
JUDr. I. R., K., ktorou namietala porusenie jej prava na prejednanie veci nezavislym sidom
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného stidu Kosice I pri rozhodovani o navrhu na odklad exekucie vo veci, ktora je
na fiom vedena pod sp. zn. Er 2148/00, a uznesenim sp. zn. Er 2148/00, EX 0758/00
70 6. septembra 2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ Mérie Kupéikovej odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. novembra
2004 dorucena prostrednictvom telefaxu st'aznost” Marie Kupcikovej, bytom K. (dalej len

,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie jej prava na prejednanie veci nezavislym



sudom podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,0kresny sud*) pri rozhodovani
o navrhu na odklad exekucie vo veci, ktord je na iom vedena pod sp. zn. Er 2148/00,

a uznesenim sp. zn. Er 2148/00, EX 0758/00 zo 6. septembra 2004.

Stazovatelka uviedla, ze na okresnom sude sa vedie pod sp. zn. Er 2148/00 exekucné
konanie na zdklade navrhu oprdvnenej o vypratanie bytu s prisluSenstvom, v ktorom ma
postavenie povinnej. StaZzovatel'ka podala 21. mija 2004 prostrednictvom siadneho
exekutora navrh na odklad exekucie, o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn.
Er 2148/00, EX 0758/00 zo 6. septembra 2004 tak, Ze odklad exekticie nepovolil. V pouceni
predmetného uznesenia uviedol, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie. Napriek tomu

stazovatel’ka 27. septembra 2004 proti oznacenému uzneseniu odvolanie podala.

Na utstavny sud sa stazovatel'ka obratila v presvedCeni, ze oznacenym rozhodnutim
okresného sudu o jej ndvrhu na odklad exekticie bolo poruSené jej pravo na prejednanie veci
nezavislym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychédza pritom z toho, Ze pravu, aby vec
bola prerokovana nezavislym sidom, zodpovedda v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky pravo, aby vec bola prerokovana sudcom, ktory je podl'a ustanovenia
§ 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov predstavitelom sidnej moci a pri vykone svojej
funkcie nezavisly, zdkony a iné vSeobecne zavizné pravne predpisy vyklada podla svojho
vedomia a svedomia a je viazany len pravnymi predpismi vymenovanymi v odseku 3

citovaného zakonného ustanovenia.

V suvislosti s tym poukazuje na to, ze postup okresného sudu ,,... kedy o ndvrhu
na odklad exekucie rozhodoval povereny zamestnanec sudu — vyssi sudny uradnik, je aj
v rozpore s ustanovenim ¢l. 142 ods. 2 vety druhej Ustavy SR, podla ktorého proti
rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Rozhodnutie o odklade exekucie je vSak rozhodnutim, proti ktorému Exekucny

poriadok vyslovne odvolanie ani iny opravny prostriedok nepripusta a preto proti nemu



v sulade s ustanovenim § 202 ods. 2 O. s. p. a v spojeni s ustanovenim § 374 ods. 4 O. s. p.
odvolanie nie je pripustné.

Je pravdou, Ze stazovatelka proti citovanému rozhodnutiu odporcu podala
odvolanie, ale vzhladom na uz spominané ustanovenie § 374 ods. 4 O. s. p. a vzhladom
na prax sudov je mozné ocakavat, zZe toto odvolanie bude odmietnuté. V takomto pripade
nadobudne rozhodnutie, ktorym bol navrh na odklad exekucie zamietnuty, pravoplatnost
dna 10. 9. 2004, teda stazovatelke uplynie lehota na podanie staznosti proti predmetnému
rozhodnutiu dna 10. 11. 2004. (...) Stazovatelka ani nema za existujuceho stavu domoct sa,

¢

aby toto rozhodnutie bolo preskumané aspon sudcom 1. stupiiového sudu, ... “.

V suvislosti s tym stazovatel'ka poznamenava, Ze pre fiu méa rozhodnutie odporcu
70 6. septembra 2004 dalekosiahly vyznam, ked’ze ohrozuje vo svojich ddsledkoch jej

zékladné Zivotné potreby, medzi ktorymi je nesporne aj potreba byvania.

V zéavere staznosti stazovatel'ka argumentuje tym, ze ,,... vzhladom na skutkové
a pravne okolnosti rozhodovania o jej navrhu sa (...) nemd moznost domahat preskumania

3

tohto rozhodnutia, napriek tomu, Ze nebolo podla jej mienky vydané nezavislym sudom “.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny siud po predbeznom prerokovani jej staznosti
a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol vo veci tymto nalezom:

,, Pravo stazovatelky Marie Kupcikovej na prejednanie veci nezavislym sudom
zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu Kosice I pri rozhodovani
o navrhu na odklad exekucie zo dna 21. 5. 2004 a uznesenim Okresného sudu Kosice |
sp. zn. Er 2148/00, Ex 0758/00 zo dna 6. 9. 2004 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu Kosice I vo veci sp. zn.
Er 2148/00, Ex 0758/00 pokracovat'v porusovani vyssie uvedeného prava stazovatelky.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Kosice I sp. zn.
Er 2148/00, Ex 0758/00 zo dna 6. 9. 2004 a vec vedenu na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. Er 2148/00, Ex 0758/00 mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v konani pred ustavnym stidom namietala porusenie svojho prava
postupom okresného sudu v oznacenom exeku¢nom konani, ktoré je na nom vedené pod
sp. zn. Er 2148/00, ako aj jeho uznesenim sp. zn. Er 2148/00, EX 0758/00 zo 6. septembra
2004.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z obsahu staznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatelka,
napriek nespravnemu pouceniu o nepripustnosti odvolania napadla oznacené rozhodnutie

okresného stidu odvolanim podanym do podatel'ne okresného stidu 27. septembra 2004.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. Er 2148/00, EX 0758/00 zo 6. septembra 2004

je rozhodnutim vSeobecného sudu, ktoré vydal vyssi sudny tradnik. Ked'Ze stazovatelka



napadla tento rozsudok odvolanim, doslo v sulade s ustanovenim § 374 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku (v zneni platnom v relevantnom case) k jeho zruSeniu v celom rozsahu

s tym, Ze vo veci rozhodne sudca.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. Er 2148/00, EX 0758/00 z 10. decembra 2004,
ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze nim sudca okresného sidu o navrhu stazovatel’ky
o odklad exekucie rozhodol tak, Ze odklad exektlicie nepovolil. Z uvedeného je zreymé, Ze
domnienky st'azovatelky, Ze jej odvolanie bude okresnym sidom odmietnuté a o jej navrhu

nebude rozhodnuté nezévislym sudcom, boli neopodstatnené.

Z tychto skuto¢nosti mozno vyvodit' zdver, Ze o ochrane prav stazovatelky,
porusenie ktorych namietala v konani pred ustavnym stidom, rozhodol na zéklade vyuzitia
relevantného procesného prostriedku vSeobecny sud, ¢o vSak vzhl'adom na princip
subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sid ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje ustavni ochranu rozhodovanim o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob len za podmienky, Ze o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud, vyluCuje paralelné uplatnenie naroku na ochranu ustavnosti

na ustavnom sude vzhl’'adom na nedostatok jeho pradvomoci vo veci konat'.

Ustavny sud zarovei pripomina, e podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa jeho pravomoc
vzt'ahuje na pripady preskiimavania pravoplatnych rozhodnuti. Skimanie nepravoplatnych

rozhodnuti nie je v pravomoci ustavného sidu (m. m. I. US 64/02, III. US 147/03).

Ustavny std preto staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Vzhl'adom na tito skutocnost’ sa
rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky stalo bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2004



