SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/04-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Vladimira Siku, T., ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 342/01, a takto
rozhodol:
Staznost’ Vladimira Siku odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie :

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. jula 2004
dorucena staznost’” Vladimira Siku, T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prerokovanie jeho

zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 342/01.

1. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze: ,, poslal na Okresny sud v Trnave navrh
zaloby zo dna 28. 8. 2001 doruceny sudu 4. 9. 2001, o ktorej okresny sud uznesenim
z 30. aprila 2002 konanie zastavil. Krajsky suad v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) z podnetu
stazovatel'ovho odvolania (podaného 19. maja 2002) prvostupiiové rozhodnutie uznesenim
z 28. augusta 2003 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ tvrdil,
ze ,,Aj napriek tomu, Ze od uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 28. augusta 2003
uplynula takmer rocna doba, sud vo veci znova nekond. Vo veci su sudom robené zbytocné
sudne prietahy najmd z dovodu zaujatosti sudkyne JUDr. Z. Z. proti mne vo viacerych
sudnych konaniach tykajucich sa Bytového druzstva so sidlom v Trnave, v ktorych
nespravodlivo po zbytocnych sudnych prietahoch rozhodla .

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vyslovil ndlezom, Ze okresny sid v predmetne]
veci porusil nim oznacené zakladné pravo, prikazal okresnému sudu vo veci konat bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 200 000 Sk.

Sucasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny sud listom z 13. augusta 2004 vyzval stazovatela, aby k ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu predlozil doklady o svojich penaznych prijmoch
a o svojich majetkovych pomeroch (uvedenti poziadavku stazovatel splnil podanim

doru¢enym ustavnému sudu 25. augusta 2004).

3. Ustavny sud 13. augusta 2004 poziadal predsedni¢ku okresného sudu
o zapozicanie sudneho spisu sp. zn. 18 C 342/01 tykajuceho sa predmetnej veci (sudny spis

doruceny 2. septembra 2004).

4. Nahliadnutim do stidneho spisu sp. zn. 18 C 342/01 zistil ustavny sud nasledovny
priebeh predmetného konania:
a) Navrhom podanym okresnému sudu 4. septembra 2001 sa stazovatel domahal

,, urcenia povinnosti okamzite namontovat funkcné meradla na dodavky sluzieb (teplej



a studenej vody) a dobropisat’ stazovatelovi nesprdvne vycislené poplatky*. Adresatom
povinnosti bol odporca — Bytové druzstvo v Trnave.
Dna 15. oktébra 2001 bol stazovatel’ vyzvany na odstranenie nedostatkov podania.
Stazovatel 26. oktobra 2001 okresnému sudu oznamil, ze nezistil ziadnu
nespravnost’ a netiplnost’ svojho podania.

Okresny sud uznesenim €. k. 18 C 342/02-99 z 30. aprila 2002 konanie zastavil.

b) Stazovatel 20. maja 2002 predmetné uznesenie napadol odvolanim a stcasne
vzniesol ndmietku zaujatosti zakonnej sudkyne.

Stdny spis bol 22. jula 2002 doruceny krajskému stidu (konanie o odvolani vedené
pod sp. zn. 11 Co 309/02), ktory ho 5. novembra 2002 vratil spat’ okresnému sidu ako
predcasne predlozeny (lebo nebola ,, vvbavend “ ndmietka zaujatosti).

Diia 12. novembra 2002 bol stazovatel vyzvany, aby konkretizoval dovody nim
vznesenej namietky zaujatosti.

Stazovatel' 18. oktébra 2002 podal staznost' na prietahy v konani vo veciach
vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 22 C 22/94, sp. zn. 18 C 342/01,
sp. zn. 18 C 280/00 a sp. zn. 18 C 192/02.

Dna 4. decembra 2002 stazovatel' konkretizoval dovody podanej ndmietky, ktorymi
bola jeho nespokojnost’ s postupom sudkyne vo veci sp. zn. 22 C 22/94.

Odporca sa vyjadril k zalobe 16. decembra 2002.

Zakonna sudkyna 28. januira 2003 v ramci vyjadrenia k staznosti stazovatela
(z 18. novembra 2002) na prietahy v konani oddvodnila svoj postup vo veci
sp. zn. 18 C 342/01.

V odpovedi z3. februdra 2003 na staznost podpredsednicka okresného sudu
konStatovala jej nedévodnost.

K namietke zaujatosti sa zdkonna sudkyia vyjadrila 4. februara 2003 (neciti sa byt
zaujatd).

Na rozhodnutie o namietke zaujatosti bol stidny spis predloZzeny krajskému sudu
11. februara 2003 (konanie o namietke zaujatosti vedené pod sp. zn. 8 NcC 4/03).

Krajsky sud uznesenim €. k. 8 NcC 4/03-122 z 31. marca 2003 vyslovil, ze sudkyia

nie je vylicena z rozhodovania vo veci sp. zn. 18 C 342/01.



Stdny spis bol vrateny okresnému sudu 25. aprila 2003 a uznesenie krajského stidu

dorucené ucastnikom 21. maja 2003.

¢) Na odvolacie konanie bol sidny spis doruceny 1. jala 2003.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 11 Co 160/03-130 z 28. augusta 2003 zrusil
prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stdny spis bol vrateny okresnému sudu 4. septembra 2003 a druhostupnové
rozhodnutie bolo dorucené ucastnikom 19. septembra 2003, resp. 20. oktdbra 2003
(stazovatel'ovi).

Stazovatel’ bol 3. decembra 2003 vyzvany na tthradu sidneho poplatku za navrh.

Diia 19. decembra 2003 poziadal stazovatel o oslobodenie od platenia sudnych

poplatkov. Stazovatel’ opdtovne vzniesol namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne.

d) Okresny sud 9. februara 2004 vyzval stazovatela na konkretizaciu dévodov
podanej namietky zaujatosti.

V odpovedi na vyzvu (1. marca 2004) stazovatel' ako dovody uviedol nespokojnost’
s postupom sudkyne v sporoch sp. zn. 22 C 22/94 a sp. zn. 18 C 280/00.

V ramci zabezpeCovania pripojenia sudneho spisu sp. zn. 18 C 280/00
k pojednavanej veci sudna kancelaria 20. marca 2004 zistila, Ze vo veci sp. zn. 18 C 280/00
sa Caka na pravoplatnost’ rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Dia
23. marca 2004 sudna kanceléria zistila, Ze 15. marca 2004 bolo podané odvolanie proti
rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia od povinnosti platit’ sidne poplatky.

Dnia 26. jula 2004 sudna kancelaria zistila, Ze spis sp. zn. 18 C 280/00 sa od 6. jula
2004 nachadza na krajskom sude.

Diia 18. augusta 2004 sudna kancelaria vyznacila vratenie sudneho spisu z krajského

sudu bez rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z vysSie vykonaného chronologického prehl'adu ukonov okresného sudu
a Ucastnikov konania vo veci sp. zn. 18 C 342/01 je zrejmé, Ze konanie od napadu veci na
okresny sud (4. septembra 2001) dosial’ trva bez rozhodnutia vo veci samej uz vyse 3 roky.

Z uvedenej doby mozno vytknit' okresnému sidu nezaoberanie sa predmetom veci
v Case od 26. oktobra 2001 (odpoved’ stazovatela na vyzvu na doplnenie ndvrhu) do
30. aprila 2002 (uznesenie o zastaveni konania) v trvani 6 mesiacov.

Od uvedenej doby sa okresny sud zaoberal vylu¢ne vykonavanim procesnych ukonov
suvisiacich s konanim o odvolani stazovatela ajeho namietkami zaujatosti zékonnej
sudkyne (pozri body 4 b) az 4d) 1. ¢asti odovodnenia), pricom tustavny sud konStatuje
neuspesnost’ jeho prvej namietky zaujatosti z20. maja 2002, ktorej dovodom bola
nespokojnost’ s postupom sudkyne vo veci sp. zn. 22 C 22/94. Tento dovod opédtovne
stazovatel’ uvadza (okrem nespokojnosti s postupom sudkyne vo veci sp. zn. 18 C 280/00)

aj vo svojej druhej namietke zaujatosti.



Dobu, pocas ktorej boli vykonavané tkony suvisiace s vybavovanim prvej namietky
zaujatosti (v danom pripade v trvani 6 mesiacov a 2 tyzdiov — od 5. novembra 2002 do
21. maja 2003), ako aj dobu zabezpecovania podkladov (konkretizacia dovodov namietky,
zabezpeCovanie suvisiaceho sidneho spisu) na predlozenie druhej némietky zaujatosti
sudkyne (od 9. februara 2004 dosial’ v trvani najmenej 7 mesiacov) nadriadenému stdu
nemozno pripocitat’ na vrub okresnému sidu a povazovat ju za taku Cinnost' okresného
sudu, ktorej dosledkom by mali byt' zbyto¢né prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Pri posudzovani vysSie uvedenej necinnosti okresného sudu v trvani 6 mesiacov
(od 26. oktobra 2001 do 30. aprila 2002) ustavny sud vychddzal zo svojej konStantnej
judikatary (napr. I. US 35/01, II. US 21/02, III. US 102/02), podla ktorej ojedinela
necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi znamenat’
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Predmetna doba necinnosti okresného sudu vzhl'adom na celkovi dobu
doterajSicho konania (3 roky), ako aj s prihliadnutim na dobu konania o odvolani
stazovatela, odstraiiovanie nedostatkov ndmietok zaujatosti a rozhodovanie o tychto
namietkach nie je dobou, ktord by v konecnom doésledku podstatnou mierou prispela

k doterajsej dizke konania vo veci.

Ustavny sud zastdva nazor, Ze pripadné prijatie staznosti na daliie konanie by
v kone¢nom dosledku neviedlo k zisteniu takych nedostatkov v postupe okresné¢ho stdu,

ktoré by odovodinovali vyslovenie porusenia stazovatel'om oznacenych zékladnych prav.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Z dovodu odmietnutia st'aznosti ustavny siud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
poziadavkou stazovatela o ustanovenie mu pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym

sudom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2004



