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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 290/2012-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. J. B., likvidatora spolo¢nosti O., spol. sr. o.
v dodato¢nej likvidacii, B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. A. Ch., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu

Bratislava I sp. zn. 6 K 1/2012 z 28. februara 2012 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. J. B., likvidatora spolo¢nosti O., spol. s r. 0. v dodato¢ne;j
likvidacii, na sudnu ochranu zaru¢ené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
jeho pravo na spravodlivy sidny proces zaruc¢ené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6 K 1/2012 z 28.

februara 2012 porusSené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
4. aprila 2012 doru€end staznost’ JUDr. J. B., likvidatora spolo¢nosti O., spol. st. o.
v dodatocnej likvidacii (d’alej len st'aZovatel’), vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na sidnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného

sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 K 1/2012 z 28. februara 2012.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 33 Exre 1559/05 z 22. februara 2006 bola nariaden4 dodato¢né likvidacia spolo¢nosti
O., spol. s r. 0. (d’alej len ,,dlZnik*) a sucasne tymto uznesenim bol stazovatel’ vymenovany
do funkcie likvidatora dlznika. Stazovatel zistil, Ze dlznik ma viacero veritelov a nie je
schopny po dlhsi ¢as plnit’ svoje splatné zavézky; teda ze je platobne neschopny, ako aj
predizeny. Stazovatel’ podal preto 4. janudra 2012 navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
likvidovaného dlznika. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 K 1/2012 z20. januara 2012
vyzval stazovatela, aby ndvrh na vyhlasenie konkurzu doplnil o poslednu riadnu
individualnu Gc¢tovna zavierku. Stazovatel’ na zaklade tejto vyzvy okresného sudu predlozil
s poslednu  riadnu individudlnu uctovnu zavierku diznika ku dnu 31.12.2002,
pozostavajucu z:

- suvahy v plnom rozsahu ku diiu 31.12.2002,

- vwkaz ziskov a strat v plnom rozsahu ku dnu 31.12.2002,

v rozsahu, v akom boli zaloZené v sudnom spise Okresného sudu Bratislava I.

spis. zn. Zsro 4000/03 “.



Okresny sud nasledne po doplneni navrhu stazovatelom napadnutym uznesenim
sp. zn. 6 K 1/2012 z 28. februara 2012 navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
odmietol s odovodnenim, ze stazovatelom predlozent riadnu individualnu uctovnu

‘

zévierku dlznika ,,... nemozno povazovat za riadnu... “.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta nepreskumatelnost,
neodovodnenost’, atym aj arbitrarnost napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu
sp. zn. 6 K 1/2012 z 28. februara 2012 z dévodu nim tvrdenej absencie oddvodnenia
myslienkovych pochodov okresného stidu vo vztahu k pozadovanym nélezitostiam riadne;j
individudlnej UCtovnej zavierky dlznika. V tejto suvislosti staZovatel v staznosti tiez
uviedol:

,,Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, a to hlavne do buducna, ako ma vyzerat
uctovnd zavierka, aby mohol likvidator znovu podat’ navrh na vyhldasenie konkurzu, ktory by

splial poziadavky siidu (zvIdst z dévodu, Ze likviddtor inymi pisomnostami nedisponuje).

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
stazovatela na spravodlivy sidny proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu z 28. februdra 2012, zruSil napadnuté uznesenie okresného studu,
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vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal st'aZovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastiipenia

advokatkou.

I1.

5. Ustavny sid uznesenim z 13. juna 2012 prijal staznost staZovatela na dalsie
konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*). Okresny sud sa
na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril 5. septembra 2012 k staznosti prostrednictvom
podpredsednicky, ktora uviedla, ze povinnost stazovatela predlozit' spolu s navrhom

na vyhlasenie konkurzu aj posledni riadnu individudlnu uctovnii zavierku spolu



s mimoriadnou individualnou u¢tovnou zavierkou, ak bola vyhotovena neskor ako posledna
riadna individudlna Gctovna zavierka, vyplyva priamo z § 12 ods. 4 zédkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii*). Sposob vyhotovenia u¢tovne;j
zavierky je upraveny v § 17 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o ultovnictve v zneni
neskor$ich predpisov. Preto zo strany okresného stdu iSlo o poziadavku, ktora by nemala
oporu v zakone, a likvidator ,,... je vzmysle zdkona povinny obstarat uctovné doklady
spolocnosti a sud nemoze prihliadat’ na tu skutocnost, Ze likvidator danymi dokladmi

nedisponuje “.

Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni a pravna zastupkyna
stazovatela v pisomnom vyjadreni z 5. septembra 2012 ustavnému sudu oznamili, ze
netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie, preto Ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked'ze od neho

nebolo mozné oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
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6. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Podstata staznosti sa tyka nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu vo vztahu k poziadavke na predlozenie riadnej individualnej uctovnej
zavierky dlznika, ako sucasti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu. Okresny sid uznesenim
z 20. januara 2012 vyzval staZovatel'a, aby navrh doplnil o poslednt riadnu individualnu
uctovnu zéavierku dlznika. Stazovatel’ v podani z 10. februara 2012 na zaklade toho
predlozil individudlnu uctovnu zavierku dlznika vyhotovent k 31. decembru 2002, pretoze
in¢ doklady nemal k dispozicii resp. o nich nemal vedomost’. Zaroven uviedol, Ze dlZnik bol
3. augusta 2004 z obchodného registra vymazany, preto on ako likvidator nevie posudit’, ¢i

ide o pozadované listiny.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii navrh na vyhlasenie
konkurzu sa podéava na prislusnom sude. Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat

dlZnik, veritel’, v mene dlznika likvidator alebo in& osoba, ak to ustanovuje tento zakon.

Podl'a § 11 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii dlznik v upadku je povinny
podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani
odborne;j starostlivosti mohol dozvediet' o svojom upadku. Tato povinnost’ v mene dlZznika
ma rovnako Statutdrny organ alebo ¢len Statutarneho organu dlZznika, likvidator dlznika

a zdkonny zastupca dlZnika.

Podl'a § 12 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak névrh na vyhlasenie
konkurzu podava dlZznik, k navrhu je povinny pripojit... Ak dlZnik u¢tuje podla osobitného
predpisu, k navrhu je povinny pripojit’ aj poslednu riadnu individualnu Gctovn zavierku
spolu s mimoriadnou individuélnou G¢tovnou zéavierkou, ak bola vyhotovena neskor ako
posledna riadna individudlna UCtovnd zavierka; ak bola individualna tUcCtovna zavierka

predmetom overovania auditorom, k navrhu je povinny pripojit’ aj spravu auditora.



Podla § 75a Obchodného zakonnika ak bola spolo¢nost’ vymazana z obchodného
registra a ak sa zisti d’al$i majetok spolo¢nosti, rozhodne sid na navrh Statneho organu,
byvalého Statutdrneho organu, jeho c¢lena alebo spolocnika, veritela, dlznika alebo
z vlastného podnetu o dodatocnej likvidacii majetku byvalej spolo¢nosti a vymenuje

likvidatora. Na dodato¢nt likvidaciu sa primerane pouziji ustanovenia o likvidacii.

Podla § 72 ods. 1 Obchodného zikonnika likvidator robi v mene spolo¢nosti len
ukony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Pri vykone tejto pdsobnosti plni zavézky
spolo¢nosti, uplatituje pohladdvky a prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost pred sidmi

a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavizkov.

8. Likvidacia vo svojej podstate predstavuje vyporiadanie majetkovych vztahov
zanikajiceho subjektu — pravnickej osoby. S likviddciou je spojeny cely komplex
ekonomickych a pravnych vztahov smerujicich k definitivnemu urovnaniu majetkovych
a pravnych pomerov likvidovaného subjektu. Likvidaciu uskutociiuje likvidator, ktory vSak
vykondva ukony v mene likvidovaného subjektu. Ustanovenim likvidatora do funkcie
prechadza na neho posobnost’ Statutarneho organu konat' v mene spolocnosti; likvidator
vSak robi v mene spolo¢nosti iba tkony smerujice k likvidacii spoloc¢nosti (§ 72 ods. 1
Obchodného zdkonnika). Za takejto situacie spolo¢nost’ ani nemdze podat’ sama na seba ako
dlZznik navrh na vyhldsenie konkurzu, pretoze posobnost’ Statutdrneho orgdnu uz presla
na likvidatora spolo¢nosti. Likvidator je preto nepochybne opravneny, resp. povinny podat
navrh na vyhlasenie konkurzu na likvidovant spoloc¢nost’. Likvidator vSak podava takyto
navrh v mene dlznika. Téato skutocnost’ vyplyva jednak z ustanovenia § 11 ods. 1 druhej
vety zakona o konkurze a reStrukturalizacii (navrh na vyhlasenie konkurzu je oprdvneny
podat’... v mene dlZnika likvidator, pozn.), ale aj z 11 ods. 2 druhej vety zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii (... tuto povinnost v mene dlZznika ma rovnako... likvidator dlZnika,
pozn.). Tento zaver potvrdzuju aj d’alSie ustanovenia zakona o konkurze a resStrukturalizacii,
v ktorych je priebeh konania podmieneny tym, ¢i navrh na vyhlasenie konkurzu podava
veritel' alebo dlznik, no nie likvidator dlznika. Konkrétne § 12 zikona o konkurze
a reStrukturalizacii rozliSuje naleZitosti nadvrhu na vyhldsenie konkurzu v zévislosti od toho,

¢1 navrh na vyhlasenie konkurzu podal veritel' alebo dlznik. Tiez v § 18 a § 19 zdkon



o konkurze a reStrukturalizacii upravuje postup sudu pri vyhldseni konkurzu na zéklade
navrhu dlznika alebo veritela. Preto, aj ked je likvidator oprdvneny podat navrh
na vyhlasenie konkurzu, kond vSak v mene ana ucet dlznika, z coho vyplyva, ze takyto

ukon je tkonom dlznika.

9. Stazovatel v staznosti vycita, ze z napadnutého uznesenia okresného sudu nie je
zrejmé, aké ma mat’ vlastne uctovna zavierka naleZitosti, aby stazovatel ako likvidator
mohol opdt’ podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu na dlznika. Tym mal okresny sud porusit’
stazovatel'ovo zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho
pravo na spravodlivé sidne konanie zaruéené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid upriamuje
pozornost’ staZzovatel'a na skuto¢nost’, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podéval stazovatel’
ako likvidator vmene dlznika (§ 11 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii).
Vymenovanim do funkcie likvidatora nadobudol stazovatel opravnenie vykonavat’ v mene
dlZznika tkony smerujuce k likvidacii dlznika. Téato skutocnost’ vyplyva z uz citovanej
zdkonnej upravy, ale tieZ nepochybne aj z vypisu zobchodného registra dlZznika.
V suvislosti s vykonom funkcie likvidatora bol staZovatel' aj oprdvneny podat’ navrh
na vyhldsenie konkurzu na dlznika. Tento névrh vSak podaval v mene dlZznika. Preto
pripadné nedostatocné odévodnenie napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud odmietol
navrh stazovatela ako likvidatora, nemohlo porusit’ stazovatel'ovo zdkladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ sa podanou
staznostou nedomahal ochrany svojho zdkladného prava, resp. prava, ale ochrany prav
in¢ho subjektu, v danom pripade prav dlznika. Ako vSak vyplyva z €l. 127 ods. 1 Gstavy,
ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaja

porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, teda nie prav iné¢ho subjektu.

10. Z tychto doévodov ustavny suad rozhodol tak, ze napadnutym uznesenim
okresného sudu nedoslo k poruseniu zédkladného prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



11. Ustavny sud vsak povaZzuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze aj ked’ bol
stazovatel’ vymenovany do funkcie likvidatora stiCasne s nariadenim dodatocnej likvidacie
dlznika eSte v roku 2006, navrh na vyhldsenie konkurzu na dlznika podal az v roku 2012.
V okolnostiach dané¢ho pripadu bola nariadend dodato¢nd likvidacia dlznika, ktory bol
vymazany z obchodného registra vroku 2004. Likvidator je povinny podat’ navrh
vyhlasenie konkurzu bez zbyto¢ného odkladu po zisteni upadku dlznika. Tato povinnost
likvidatora vyplyva z ustanovenia § 72 ods. 2 Obchodného zékonnika, ako aj § 11 ods. 2
zékona o konkurze a reStrukturalizacii. V navrhu na vyhlasenie konkurzu stazovatel' ako
likvidator uviedol zistenie, ze dlznik ma viacero veritel'ov a dlhsi ¢as nie je schopny plnit
svoje splatné zaviazky. Podla nazoru ustavného sidu pri starostlivom plneni funkcie
likvidatora mohol stazovatel’ tieto skutocnosti zistit’ a ndvrh podat’ podstatne skor. Tym sa
stazovatel mohol vyhnit' problémom so zabezpeCenim uctovnych dokladov potrebnych

k navrhu na vyhlasenie konkurzu, na ktoré tiez v st'aZnosti poukazoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



