SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 427/2017-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jina 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval navrh sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislava Orosza na jeho

vylucenie z vykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. Rvp 882/2017 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Orosz je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym stidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 882/2017.

Odovodnenie:

Dia 22. maja 2017 sudca Ladislav Orosz oznamil predsedni¢ke Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stavny sud*) v stilade s ustanovenim § 27 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z.o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) dovody jeho vylucenia z vykonu sudcovskej

funkcie vo veci sp. zn. Rvp 882/2017.



Sudca Ladislav Orosz uviedol:

,, Pravny zastupca stazovatelky bol mojim doktorandom a v sucasnosti je ako clen
Katedry tistavného a spravneho prava Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach pre Studijny
odbor ustavné prdavo jednym z mojich najblizsich spolupracovnikov pri mojom
pedagogickom a vedecko-vyskumnom posobeni na oznacenom pracovisku.

Uvedené skutocnosti by mohli bez ohladu na méj subjektivny pomer k pravnemu
zdastupcovi spochybniovat’ z objektivneho hladiska moje rozhodovanie vo veci stazovatela,
a preto Vam predkladam toto oznamenie za ucelom zabezpecenia postupu podla § 28 ods. 3
zdkona o ustavnom sude, pricom vzhladom na uvedené sa domaham, aby prislusny senat
ustavného sudu rozhodol o mojom vyluceni z prejednavania a rozhodovania oznacenej veci.
V tejto suvislosti poznamenavam, Ze som uz bol z obdobného dovodu (pomer k pravnemu

‘

zdastupcovi stazovatela) v minulosti vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie v inej veci. *

Pokynom predsednicky tstavného sudu z 28. maja 2017 bol navrh v sulade s ¢l. IV
bodom 1 pism. b) uplného rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2017 prideleny
na rozhodnutie podla § 28 ods. 2 zakona o Gstavnom sude do treticho senatu Ustavného

sudu.

II.

Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu tpravu o vyluceni sudcu ustavného sudu

z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 az § 28 zakona o Uistavnom sude.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o tstavnom sude sudca je vylaceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 4 zakona o Gstavnom stde ak sudca sam vyhlasi svoju predpojatost’
vo veci a uvedie dovody, postupuje sa podl'a odseku 2, ak ide o rozhodovanie pléna

ustavného sudu, alebo podl'a odseku 3, ak ide o rozhodovanie v senatu ustavného sudu.



Sudca Ladislav Orosz vo svojom podani podrobne uviedol, pre€o sa citi byt

zaujatym vo veci, a okrem toho poukazal na skuto¢nost’, Ze uz v minulosti bol vyluceny

z vykonu sudcovskej funkcie, v ktorej pravnym zastupcom bol || GG

Ustavny sud posudil subjektivne aj objektivne aspekty ne/predpojatosti sudcu
Ladislava Orosza v predmetnej veci a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2017



