SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 310/2012-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ N. P., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 10/2010 a jeho uznesenim z 20. januara 2011, a takto
rozhodol:
Staznost N. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. februara
2011 dorucena staznost’ N. P., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvyssSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo

10/2010 a jeho uznesenim z 20. januara 2011.

Z obsahu staznosti stazovatel’ky a z jej priloh vyplyva, ze Okresny sud KoSice I
(dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 26 C 78/2004 z 23. juna 2008 zamietol jej
zalobu o urCenie, ze zamestnavatel' - obchodnd spolocnost’ S. T., a. s., B. (dalej len
»zalovana®), pri skonceni pracovného pomeru vypovedou z 3. novembra 2003 neuplatnil

zasadu rovnakého zaobchadzania.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 5 Co 364/2008
z 9. marca 2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Proti oznaCenému rozsudku
krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie. V tejto stvislosti stazovatel'ka uviedla,
7e ,,vzhladom na nejednotnost judikatiry Najvyssieho sidu SR a Ustavného sudu SR
som podala zdroven staznost na Ustavny sid SR. Ustavny sid SR uznesenim sp. zn.
II1. US 207/09-31 zo diia 28. 7. 2009 odmietol moju staznost ako zjavne neopodstatnenii
(z oznaceného uznesenia vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. III. US 207/09 tistavny
sud rozhodoval o staznosti stazovatelky smerujucej proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
5 Co 364/2008 z 9. marca 2009, pricom tato staznost’ odmietol nielen z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, ale aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci, pozn.). Najvyssi sud ako
dovolaci sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 10/2010 z 20. januara 2011 dovolanie stazovatel’ky

ako nepripustné odmietol.

Stazovatel'’ka namieta, ze ,, odmietnutim dovolania z dovodu nepripustnosti Najvyssi
siid SR porusil moje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s inou vadou v konani a prdavo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod “.

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,v danom pripade doslo k poruseniu principu
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym aj k poruSeniu zdsady pravnej istoty. Najvyssi

sud SR totiz v mojom pripade rozhodol odlisnym spésobom ako prv v pripade skutkovo i



pravne obdobnych veciach bez toho, aby v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
argumenty, pre ktoré bola v danej veci poskytnuta odlisna ochrana, nez v jej inych
oznacenych konaniach. Argumentacia najvyssieho sudu musi pritom byt spolahlivym
vodidlom pre obdobné situacie v buducnosti. Okrem poruSenia zasady pravnej istoty
najvyssi sud zaroven zanedbal svoju zdkonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani

Jjednoty rozhodovania... “.

Na podporu uvedenych tvrdeni poukazuje stazovatel'ka v staznosti aj na pravne
ndzory najvysSieho sudu obsiahnuté v uzneseni sp. zn. 5 Cdo 255/2008 (podporne aj
v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 33/2008 z 29. januara 2009) vyjadrené v obdobnych veciach, ktoré
sa podla zistenia Gstavného sudu tykaju najmi vykladu pojmu ,,nespravne pravne posudenie

veci® v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Dalej stazovatel’ka tvrdi, Ze uz v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku namietala
, nesulad vnutrostatneho procesného pravidla, podla ktorého sud nepreskumava, ktory
zamestnanec bol prepusteny, s normami komunitarneho prava . Na podporu svojich tvrdeni
stazovatel’ka poukazuje na viacero rozhodnuti Sudneho dvora Europskych spolocenstiev
[dalej len ,,Stdny dvor EU“ (rozhodnutie z 30. marca 2005 & 32 Sveriges
Civilingenjorsforbund a M. K., Stockholm v. T. & N. Management Aktiebolag, Stockholm,
rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb., s. 629, bod 21, a z 5. marca 1998,
Solred, C-347/96, Zb., s. 1-937, bod 30)].

V nadviznosti na to stazovatelka uvadza, Ze ,, Europsky sudny dvor... skumal aj
vyber pracovnika pri prepusteni”. Taktiez uviedla, ze , pravidlo sudu (vyplyvajuce
z konstantnej judikatury) o tom, Ze sud nepreskumava, ktory zamestnanec bol prepusteny
je procesnym pravidlom. Sud v tomto pripade v case rozhodovania aplikoval prisnejsie
procesné pravidla ako su pravidla s komunitdarnym prvkom, avsak s rovnakym predmetom.

Bolo preto na krajskom sude a najvyssom sude prejednavajucom spor (v ktorom
ide o zasadu zakazu diskriminacie na zdklade veku), aby v ramci svojej prdavomoci
zabezpecil ochranu, ktora vyplyva z prava Spolocenstva, a tiez zabezpecil plnu ucinnost

tohto prava tym, Ze neuplatni ziadne protichodné ustanovenie vnutrostdatneho



prava (rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 21, a z 5. marca
1998, Solred, C-347/96, Zb. s. 1-937, bod 30).

Sud vsak nepodal navrh ESD a uplatnil protichodné opatrenie vnutrostatneho prava,
¢im nezabezpecil ochranu pred diskrimindciou...

Tvrdim, Ze vnutrostitne pravidlo podla ktorého sud nepreskumava vyber
prepusteného zamestnanca brani plnému uplatneniu komunitarnych hmotnopravnych

pravidiel. “.

Stazovatelka namieta, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tymito argumentmi
odmietol zapodievat' a nevylucil procesné pravidlo ktoré brani plnému uplatneniu
komunitarnych hmotnopravnych pravidiel.

Bolo preto porusené pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prava zakladnych slobod. .

Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie stazovatel'ka povazuje aj
skutoc¢nost’, Ze krajsky sad ani najvyssi sud nedali vo svojich rozhodnutiach odpovede
na zékladné argumenty uvddzané v oddvodneni odvolania a v dovolani, v ktorych okrem
in¢ho uviedla:

«.. V bode 35 odvolania som tvrdila ze ku dnu 31. 7. 2003 odporca mal volné
pracovné miesta v novej organizacnej Strukture, kde tieto riesil vyberovymi konaniami,
ktoré boli realizované v case dania vypovede o com svedcila aj vypoved svedkyne p. A..

... Sud vypoved p. A. nevyhodnotil a ani vvhodnotil ziskané statistické udaje.

... V'bode 49 odvolania som tvrdila, Ze odporca nepreukdzal pricinnu suvislost medzi
organizacnymi zmenami a mojou nadbytocnostou a jeho rozhodnutia o organizacnych
zmendach sledovali iny ciel. Svedci o tom vyhlasovanie vyberovych konani po prvom
rozhodnuti o organizacnych zmendch.

Sud nedal odpoved na to, ¢i rozhodnutim zamestndvatela, pripadne jeho
realizaciou u zamestnavatela boli sledované iné ciele nez organizacné zmeny (poukadzala

som na neprehladné opakované organizacné zmeny).



V odvolani som tvrdila, Ze prvostupnovému sudu som predloZila argumenty
nasvedcujuce tomu, ze doslo k nepriamej diskriminacii. Z vypovede svedkyne p. A. totiz
vypbva, Ze na naSe oddelenie prisli mladi pracovnici az neskor, ktori mali menej
skusenosti, pricom starsi zaskolovali mladsich pracovnikov a napriek tomu boli prepustené
starsie pracovnicky. Tato skutocnost’ bola potvrdend aj zoznamom prijatych pracovnikov k
odporcovi pred organizacnou zmenou, ktory sa nachddza v spise. Zo zoznamu vyplyva, zZe k
1. 7. 2003 odporca prijal niekolko desiatok pracovnikov

... Sudy sa odmietli predmetnym dokazom vobec zaoberat.

... V bode 64 odvolania som poukadzala na to, zZe zdakladnym sposobom, pomocou
ktorého sa da dokazat diskrimindcia, je pouZitie tzv. , kompardtora“, teda porovnanie
postavenia zalobcu s postavenim iného jednotlivca alebo skupiny.

... Sud napriek tomu neporovnal moje postavenie a postavenie p. A. pri prepusteni s

postavenim skupiny menej skusenejsich zamestnancov.»

Napokon st'azovatel’ka tvrdi, ze:

,,- doslo k poruseniu medzindrodného Dohovoru ¢. 111 Dohovor o diskrimindcii
(zamestnani a povolani), 1958 publikovaného pod ¢. 465/1990 Zb. a to ¢l. 1 pism. b/
dohovoru tym, Ze bola porusena rovnost zaobchdadzania pri prepustani a to z dévodu veku

- ... tym, Ze Najvyssi sud nepredlozil vec ESD, porusil moje pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zdkladnych slobod, nakolko vo veci rozhodoval
nespravne obsadeny sendt.

- ... sud v medziach svojej pravomoci mal aplikovat’ zaruky vyplyvajice z Dohovoru
medzinarodnej organizdcie prdace ¢. 111 o diskrimindcii v povolani ako aj procesné zaruky

vyplyvajuce zo Smernice 2000/78/ES. “

Podla stazovatel'ky okresny sud konStatoval, ze ,,vyber konkrétneho nadbytocného

zamestnanca je v pravomoci zamestnavatela a sud nie je oprdvneny toto preskumavat™.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 364/2008 z 9. marca 2009

podla stazovatel’ky vyplyva, Ze ,,... ani smernica nema osobnu zdvdznost, ma len



odporucaci charakter a aj v konkrétnej sudenej veci neboli porusené Ziadne procesné
predpisy a ani nebol dovod, aby sa sud prvého zapodieval vykladom tejto smernice.
Odvolatelka si zamienala zasady rovnocennosti vnutrostatneho prava so zretelom
na aplikdciu prisnejsich procesnych pravidiel, avsak v Ziadnom pripade v danej veci nebolo
mozné vynechat' aplikdciu pracovnopravnych predpisov so zretelom na to, Ze v danej veci
len ZP upravuje vznik, zmenu a zanik pracovného pomeru a konkrétne ust. § 13 ZP nie je

v rozpore ani so smernicou ¢. 200/78/ES. “.

V tejto stvislosti stazovatel'ka namieta, ze ,,sud mal priamo aplikovat' procesné
zaruky ustanovené v clanku 3 ods. 1 bod ¢/ Smernice 2000/78/ES ktorou sa ustanovuje
vSeobecny ramec rovnakého zaobchdadzania v zamestnani a zdrobkovej cinnosti
a preskumat’ vyber konkrétneho nadbytocného zamestnanca... To, ¢i vnutroStatne pravne
predpisy boli prijaté pred alebo po smernici, je irelevantné (pripad C-106/89 Marleasing
[1990] ECR 4135). “.

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud ,,pri predbeznom prerokovani tejto staznosti rozhodol tymto uznesenim ustavny sud
zacina konanie o poruseni prdava na spravodlivé sudne konanie a o poruSeni inych prav
a konanie prerusuje a v zmysle ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Europskeho spolocenstva
predkladd vec Europskemu sudnemu dvoru v Luxemburgu so Ziadostou o rozhodnutie
o predbeznej otdzke vo veci vykladu Zmluvy s cielom riesit' problém zlucitelnosti narodného
opatrenia a pravidiel prdava Spolocenstva s tym, aby Europsky sudny dvor odpovedal
na nasledujucu predbeznu otazku:

Zavdzuje zdasada rovnakého zaobchadzania, ktord je ustanovena v clanku 13 Zmluvy
o zalozeni ES a v ¢lanku 3 ods. 1 bod ¢/ Smernice 2000/78/ES, ktord zakazuje akékolvek
nerovnaké zaobchadzanie na zaklade veku pri prepustani narodného sudcu, aby neuplatnil
vautrostatnu judikaturu, podla ktorej sud pri prepustani nepreskumava vyber konkrétneho

¢

nadbytocného zamestnanca. “.

V pripade ak tstavny std tento navrh zamietne, stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny

sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:



., Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 10/2010 a jeho uznesenim zo dna 20. 1. 2011 bolo porusené zdkladné pravo N. P. na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nesprdavnym pravinym
posudenim veci v spojeni s inou vadou v konani v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 10/2010 v ktorom nepreskumal vyber konkrétneho zamestnanca ktory bol prepusteny
sud neposkytol ochranu pred diskrimindciou, bolo porusené pravo N. P. na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 10/2010 a jeho uznesenim zo dna 20. 1. 2011 bolo porusené pravo N. P. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a prdavo na ucinny prostriedok napravy upravené v clanku 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelke N. P. primerané financné zadostucinenie v
sume 20 000,- eur ktoré je Najvyssi sud SR povinny vyplatit stazovatelke do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Stazovatel'ka Ziadala aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jej staznosti

pred ustavnym stdom z dévodu poberania ¢iasto¢ného invalidného déchodku.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti ustavny std poziadal
predsedu najvyssieho sidu o vyjadrenie k st'aznosti. V nadvéznosti na tito ziadost’ vzniesol
predseda najvysSieho sudu v pripise z 18. novembra 2011 namietku predpojatosti proti
vSetkym sudcom IV. senatu ustavného sidu, o ktorej rozhodol 1. senat Ustavného stdu
uznesenim ¢. k. 1. US 138/2012-20 z 21. marca 2012 tak, ze sudcov IV. senatu Gistavného
sudu z vykonu sudcovskej funkcie v predmetnej veci nevylucil. V obdobi do rozhodnutia

o vznesenej namietke predpojatosti istavny sud vo veci nemohol konat.



Vo vyjadreni najvyssieho sudu k staznosti ¢. k. KP 4/2011-81 z 9. decembra 2011 sa
okrem iného uvadza:

., Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 3 Cdo 10/2010 z 20. janudara 2011 odmietol
dovolanie stazovatelky z dovodu, zZe smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny (dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento
sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna). Najvyssi sud skumal pripustnost dovolania
v danej veci a dospel k zdveru, ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho siidu nesplia
Ziadnu z moznosti pripustnosti dovolania podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku.
Nasledne sa sustredil na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska vad uvedenych v § 237
Obcianskeho sudneho poriadku a s prihliadnutim na obsah dovolania sa osobitne zaoberal
vadou konania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (odnatie mozZnosti
ucastnika konat pred sudom). V tejto suvislosti sa zaoberal aj otazkou preskumatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery odvolacieho
sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢1. 46 ods.1 ustavy a ze
odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spliia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Najvyssi sud sa
sustredil aj na skumanie pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho
poriadku (rozhodovanie vylucenym sudcom alebo existenciou nespravne obsadeného sudu)
a vyslovil, Zze v danej veci neprichdadzalo do uvahy, aby sa na rozhodovani podielali aj
sudcovia Sudneho dvora europskej unie, pretoze sud nemal povinnost' poZiadat’ o vydanie
rozhodnutia o tzv. predbeznej otdzke podla § 109 ods. | pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze skutkové okolnosti, od ktorych stazovatelka odvodzuje uplatnené naroky,
nastali pred pristupenim Slovenskej republiky k Europskej unii.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a odmietol dovolanie ako nepripustné -
nemohol teda pristupit’ meritornemu posudzovaniu rozhodnuti nizsich sudov.

Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni zakona o pripustnosti dovolania v sulade
s viastnou judikaturou (pozri napr. stranu 7, druhy odsek uznesenia) pricom vzal do uvahy

aj ustavny aspekt danej veci (pozri stranu 5, posledny odsek uznesenia)... *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢o tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
predovsetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, 111. US 198/07).

1. Stazovatel'ka v staznosti v prvom rade tvrdi, ze postupom najvysSiecho sudu
v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 10/2010 a jeho uznesenim z 20. januara
2011 doslo k poruseniu jej zdkladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, Ze zdkladom argumentacie stazovatelky o poruSeni jej
oznacenych prav je tvrdenie, Ze

- najvyssi sud nespravne pravne posudil jej dovolacie namietky (dovody), pricom sa
odchylil od pravnych nazorov vyslovenych v inych svojich rozhodnutiach, ¢im porusil
princip pravnej istoty,

- namietané uznesenie je nepreskimatel’né, pretoze dovolaci sud v iom neodpovedal
na jej zékladné argumenty vyslovené v dovolani, tykajuce sa jej diskriminacie v zamestnani,

- postupom a namietanym uznesenim najvysSieho sudu jej bolo odiaté pravo
na zakonného sudcu (aj ked’ porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy v petite vyslovne nenamieta, pozn.), pretoze sa na rozhodovani nepodiel’ali

sudcovia Sudneho dvora EU v rdmci konania o predbeznej otazke.

Ustavny sud vychadzajuc z obsahu petitu, ktorym je v konani o staznosti viazany
(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude), preskimal staznost” na predbeznom prerokovani
z hl'adiska stazovatel'kou namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 10/2010 a jeho uznesenim z 20. janudra 2011.

V suvislosti s argumentaciou uplatnenou staZovatelkou v staznosti Ustavny sud
povazoval za potrebné poznamenat’, Ze tato je porovnatel'na s argumentaciou uvedenou v jej
dovolani, pricom najvyssi sud sa s nou zaoberal v dovolacom konani. Dovolaci sud

v namietanom uzneseni dospel k zaveru, Ze dovolanie stazovatelky smeruje proti
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rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto

ho odmietol.

Podl'a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
II. US 81/00) vieobecny sid nemoze porusit’ zakladné pravo na stdnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani. Takymto pravnym predpisom je
v posudzovanom pripade zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni

neskors$ich predpisov.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze dovolanie je
pripustné len z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 237 pism. a) az pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychéadzajuc zo svojej doterajsej judikatury ustavny sud povazoval za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do prdvomoci tustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sastavu ktorych zavrduje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajtcich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného sudu pri

ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
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vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vseobecné stidy neposkytnii ochranu
oznac¢enym zakladnym pravam st'azovatel’ky v sulade s Gstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného siidu vyplyva, ze moze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, I. US 17/00).

Na zéklade uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud preskumal postup najvyssieho
sadu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 10/2010 a jeho uznesenie

z 20. januara 2011, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky.

Najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia najprv oboznamil s podstatnymi
Castami rozhodnuti suidov pred sidmi prvého a druhého stupiia, ako aj s obsahom podaného
dovolania, pricom v tejto suvislosti nayméd uviedol: «Okresny sud KoSice I rozsudkom
z 23. juna 2008 ¢. k. 26 C 78/2004-356 Zalobu v celom rozsahu (t. j. v bodoch 1. az 5.)
zamietol a sucasne si vyhradil pravo rozhodnut o ndahrade trov konania samostatnym
uznesenim. Zalobu v castiach o urcenie neplatnosti vypovede (bod. 1), o ucenie trvania
pracovného pomeru (bod. 2) a uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobkyni nahradu

mzdy z dovodu neplatného skoncenia pracovného pomeru (bod. 3), zamietol z dovodu,
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Ze vypoved' spliia vsetky formdlne a hmotnopravne predpoklady stanovené zdkonom
(vypoved’ bola urobend pisomnou formou a zalobkyni riadne dorucend, u zalovaného doslo
k organizacnym zmendm, v dosledku ktorych sa Zalobkyna stala nadbytocnou, vypoved’ bola
prerokovand so zdstupcami zamestnancov a boli splnené aj podmienky stanovené v § 63
ods. 2 Zakonnika prace, ked bolo preukazané, zZe Zalovany objektivne nedisponoval takym
pracovnym miestom, ktoré by bolo pre Zalobkynu vhodné). Vo zvysnych castiach Zalobu
zamietol z dovodu, Ze Zalovany sa v suvislosti so skoncenim pracovného pomeru vypovedou
z 3. novembra 2003 voci zZalobkyni nedopustil diskriminacie pre jej vek (§ 13 Zakonnika
prace), ked mal za to, Ze pracovny pomer so ZzZalobkyniou bol skonceny platne.
K argumentacii Zalobkyne vychadzajucej z noriem komunitarneho prava uviedol, Ze vo
svojom rozhodnuti neaplikoval normy komunitarneho prava, pretoze skutkové okolnosti
danej pravnej veci predchadzali pristupu Slovenskej republiky k Europskej unii.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zZalobkyne rozsudkom z 9. marca 2009 sp. zn.
5 Co 364/2008 napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu
prvého stupiia ako i s jeho pravmym posudenim veci; odovodnenie doplnil o vyklad
viacerych clankov Ustavy Slovenskej republiky tykajiicich sa medzindrodnych zmliv, ako aj
povahy, pravnych ucinkov a temporalnej zaviznosti noriem komunitarneho prava. Vyrok
o nahrade trov odvolacieho konania odovodnil § 224 ods. 1 O. s. p. a § 150 ods. 1 O. s. p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim zalobkyna a navrhla, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Namietala, Ze vo
veci rozhodoval odvolaci sud v nespravnom zlozeni (§ 237 pism. g/ O. s. p.), pretozZe
na rozhodovani sa mali podielat’ aj sudcovia Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,,SD
EU*) prostrednictvom vykladu o predbeznej otdzke (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) potrebnej
pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, tak ako to navrhovala v odvolacom
konani. Dalej Zalobkyna namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Naplnenie tohto
dovolacieho dovodu videla v tom, Ze sudy vo svojich rozhodnutiach neuplatnili princip
aplikacnej prednosti komunitarneho prdava pred vnutrostatnymi procesnymi pravidlami,
podla ktorych sud nepreskumava vyber, s ktorym zamestnancom zamestnavatel skonci

pracovny pomer, a aplikovali prisnejsie procesné pravidlda ako su pravidla s komunitamym
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prvkom s rovnakym predmetom. Zalobkyna v dovolani tvrdila, Ze bolo porusené jej prdvo
na spravodlivy sudny proces vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla jej ndzoru bolo porusené
ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. a naplneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p.,
pretoze odvolaci sud v odovodneni rozsudku nedal odpoved na , zdkladné argumenty”,
ktoré wviedla v odvolani, a z toho dévodu povazovala rozhodnutie odvolacieho sudu

za nepreskumatelné. »

Svoje pravne zavery k dovolaniu stazovatel’ky najvyssi sud odévodnil takto:

«V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 0ds. 3a40.s. p.

Dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O. s. p.). Nejde ani o rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil
svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Odvolaci sud tiez vyrokom svojho rozsudku
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné a ani sud prvého stupna vo vyroku nevyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
Rozsudok napadnuty dovolanim Zalobkyne nevykazuje znaky Ziadneho z vyssie uvedenych
rozhodnuti, preto pripustnost jej dovolania z ustanoveni § 238 O. s. p. nevyplyva.

Dovolanie zZalobkyne by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O. s. p. Povinnost
skumat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O. s. p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania

podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
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vzmysle § 237 O. s. p... Z hladiska § 237 O. s. p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne v nom vymenovanych; iné procesné vady
konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju
pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, Ze pri posudzovani
existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost
dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, ale len zistenie, Ze v konani doslo
k takejto vade.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O. s. p. dovolatelka
nenamietala a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania
Zalobkyne preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na posudenie, ci
konanie nie je zatazené vadami v zmysle § 237 pism. f{/ a g/ O. s. p...

Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p. namieta poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces. Podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky kazdy md pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je
tiez pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vseobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat potrebnou ustavnoprdvnou intenzitou
smerujiicou k poruseniu oznacenych prav (. US 228/06, I. US 53/10, III. US 99/08).

Vzhladom na namietky Zalobkyne bolo v tomto dovolacom konani potrebné zaujat
pravne zavery o tom, Ci (pripadné) nedostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia zaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. alebo ¢i ma za ndasledok procesnu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. znamend vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd (vid'
II. US 261/06). To vSak neznaci, Ze by zdroveii nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze kazdé
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poruSenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje vidy intenzitu vady konania v
zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké désledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Blizsiu upravu tistavne garantovaného
prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach predpoklada aj moznost' vzmiku urcitych procesnych pochybeni sudu
v obcianskom sudnom konani. V nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani napravit procesné nespravnosti konania na sudoch
nizsich stupnov. Najzavaznejsim procesnym vadam konania, ktoru su taxativne vymenované
v § 237 O. s. p., pripisuje Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy
povazuje za okolnost zakladajucu pripustnost dovolania (vid' § 237 O. s. p.) a zaroven tiez
za pripustny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalsim
procesnym vadam konania nedosahujucim stupen zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237
O. s. p. pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam. ,,Iné vady, ktoré mali za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci‘ povazuje - na rozdiel od procesnych vad vymenovanych
v§237 O. s. p. - (len) za relevantny dovolaci dovod (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

pricom ale vady tejto povahy pripustnost dovolania nezakladaju.»

V suvislosti s namietkou, Ze sa najvyssi sud v namietanom uzneseni odchylil
od pravnych nazorov vyjadrenych v inych svojich rozhodnutiach, a tym porusil princip
pravnej istoty, stazovatelka poukazuje predovsetkym na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
5 Cdo/2008, z ktorého cituje, pricom podporne poukazuje tiez na uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 33/2008. Po preskumani v staznosti citovanych pravnych nazorov
vyjadrenych v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo/2008, ktoré sa tykaju predovsetkym
vwkladu pojmu ,,nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP,
ustavny sud konsStatuje, Ze tieto pravne ndzory nemozno povazovat za odlisné od pravnych
nazorov vyjadrenych v namietanom uzneseni. V nadvdiznosti na tento zaver ustavny sud

poukazuje aj na dalsiu cast' odovodnenia namietaného uznesenia, v ktorej dovolaci sud
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vyslovne poukdzal na svoju predchadzajucu judikaturu, z ktorej vo veci stazovatelky
vychadzal:

«Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p. - je zdsadne prislusny dovolaci sud (vid' IV. US 238/07). Na zdklade
uznesenia obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 11/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, z ktorého vyplyva, ze , konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O .s. p.) aj vtedy, ak
odvolaci sud svoj prdavny zdver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny . Prdavna kvalifikacia nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia sudu
nizsieho stupna ako dévodu zakladajuceho (len) tzv. inu vadu konania pritom vyplyva aj
z dalSich rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad rozhodnutia sp.
zn. | Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 3.Cdo 249/2008, 3 Cdo 9/2009, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 338/2009, a 5 Cdo 290/2009).

Podla prdavneho ndzoru dovolacieho sudu preto sama skutocnost, ze v konani
pripadne doslo k procesnej vade tejto povahy (nepreskumatelnost rozhodnutia), nemoze
v danom pripade zaloZit' pripustnost dovolania Zalobkyne, lebo nejde o vadu v zmysle § 237
0. s. p.

Navyse odvolaci sud v odoévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odovodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdacia prislusnych
ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné
s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sidu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia (§ 157

ods.2 O. s. p.). Za porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazZovat to, Ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne. »

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietka stazovatel’ky
zalozend na tvrdeni, ze najvySs$i sud sa v namietanom uzneseni odchylil od pravnych
nazorov vyslovenych vinych svojich rozhodnutiach, v konkrétnych okolnostiach

posudzovanej veci zjavne neobstoji, a preto ju Gstavny sud povazuje za neopodstatnenu.

K stazovatel'kou namietanému dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. g) OSP, ze
,sud bol nespravne obsadeny“, ked'ze sa na rozhodovani danej veci mali podielat’ aj
sudcovia Stidneho dvora EU v ramci konania o predbeZnej otazke potrebnej pre rozhodnutie
odvolacieho stidu (porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania podl'a § 13 ods. 1 Zakonnika
prace), dovolaci sud poukéazal na to, ze «z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky
(vid' IV. US 206/08) sice vyplyva, ,, ze v pripade, ak sa v spore v konani pred vniitrostatnym
sudom nepodielal svojim vykladom prava spolocenstva komunitarny sudca, hoci tento
vklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto
Casti konania pred nim nespravne obsadeny ... Takato procesnd situdcia je vSak zakonom
ustanovenym dovodom na podanie dovolania podla § 237 pism. g/ O. s. p... . Dovolaci sud
je vsak toho nazoru, Ze v danom pripade sud nemal povinnost poziadat o vydanie
rozhodnutia o tzv. predbeznej otazke podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoze skutkové
okolnosti (danie vypovede z pracovného pomeru zZalovanym Zalobkyni 3. novembra 2003),
od ktorych Zalobkyna odvodzuje uplatnené ndroky, nastali pred pristupenim Slovenskej
republiky k Eurdpskej unii dna 1. maja 2004. KedZe v danej veci nebolo pripustné prerusit
odvolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., nemohol byt naplneny ani dovolaci
dovod podla § 237 pism. g/ O. s. p. Otdzke pripustnosti prerusenia (dovolacieho) konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sa dovolaci sud podrobne vyjadril v uzneseni
zo 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 10/2010 (pravoplatnym 10. januara 2011), ktorym
takyto navrh Zzalobkyne na prerusenie dovolacieho konania zamietol; dovolaci sud
v podrobnostiach odkazuje na odovodnenie tohto rozhodnutia, ktoré je plne pouZitelné

aj pre posudenie otdzky nepripustnosti prerusenia odvolacieho konania. Z uvedenych
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dovodov dovolaci sud nezistil, Ze predmetné konanie trpelo vadou podla § 237 pism. g/

O.s. p.».

Z obsahu prislusného stidneho spisu dovolacieho sudu tstavny sud navyse zistil, ze
rozhodnutiu najvyssieho sudu o dovolani stazovatel'ky predchadzalo jeho rozhodnutie
v ramci dovolacieho konania o navrhu stazovatel'ky na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢) OSP dovtedy, kym Stidny dvor EU nevyda rozhodnutie o predbeznej otazke
podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie a¢l. 3 ods. 1 bodu c¢) Smernice
2000/78/ES. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 10/2010 zo 16. decembra 2010 navrh
stazovatel’ky na prerusenie dovolacieho konania zamietol s odovodnenim, Ze ,,v case dania
vypovede z pracovného pomeru Zalovanym zalobkyni (3. novembra 2003) sa v zmysle
Clanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky neuplatiiovala prednost pravne zdviznych
aktov Europskych spolocenstiev a Eurdpskej unie pred zdkonmi Slovenskej republiky,
pretoze prednost’ tychto aktov a ich zavdznost nastala az okamihom pristupenia Slovenskej
republiky k Eurdpskej unii diia 1. maja 2004...“. Predmetné uznesenie najvyssieho sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. januara 2011, ale staZzovatel'ka v konani pred Gstavnym

sudom nenamieta.

Pravny zaver najvysSieho sudu, podl'a ktorého vo veci stazovatel'’ky nemal povinnost’
prerusit’ konanie a poziadat Sidny dvor EU o vydanie rozhodnutia o tzv. predbeznej otdzke
podla § 109 ods. I pism. ¢c) OSP z dovodu, ze skutkové okolnosti (vypoved’ z pracovného
pomeru z 3. novembra 2003) nastali pred pristupenim Slovenskej republiky k Europskej unii
dna 1. mdja 2004, vyjadreny tak v odovodneni namietaného uznesenia, ako aj v uznesenti sp.
zn. 3 Cdo 10/2010 zo 16. decembra 2010 je podl'a ndzoru Ustavného sudu z tstavného
hladiska akceptovatelny a udrzatelny. Z uvedeného dovodu je zjavne neopodstatnena aj
namietka staZovatelky, podla ktorej jej postupom a namietanym uznesenim najvysSieho
sudu bolo odiaté pravo na zdkonného sudcu, pretoze sa na rozhodovani nepodielali
sudcovia Sudneho dvora EU.

V stvislosti s vyhradami st'azovatel’ky k pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom
[§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP] najvyssi sud uviedol: ,, Pravnym posudenim je cinnost sudu,

pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
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na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Pravmym
posudenim veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo
procesny predpis, sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. Nesprdavne
pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo
(pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. KedZe dovolanie Zalobkyne nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci

odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Na zaklade citovanej argumentacie dospel dovolaci sud k zaveru , 0 procesnej
nepripustnosti dovolania zZalobkyne. Jej mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuci proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

sprdavnosti. “.

Vychéadzajuc z dosial uvedeného tustavny sud konStatoval, ze najvyssi sid sa
v namietanom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
so vSetkymi dovolacimi dévodmi stazovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jej
dovolanie odmietol ako nepripustné. Podl'a nazoru tstavného stidu nemozno namietané
uznesenie najvyssieho sudu povaZzovat' za neodovodnené, priCom uUstavny sud nezistil ani
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sidu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. taky, ktory by nemal oporu v zikone.
Zasituacie, ked” najvys§i sid dospel ustavne konformnym spoésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimavat” v iom (ako aj v staznosti
adresovanej] Ustavnému sudu) obsiahnuté argumenty o diskriminacii stazovatel'ky

v zamestnani. Z uvedeného dovodu neobstoji ani namietka staZovatelky zaloZena
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na tvrdeni, Z7e¢ namietané uznesenie je nepreskimatelné, kedZze dovolaci sud v fiom

neodpovedal na jej vecné argumenty tykajlce sa jej diskriminacie v zamestnani.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ tieZ na to,
ze sucastou zakladného prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je povinnost’
sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelkou,
v dosledku €oho ich ,nereSpektovanie® suidom ani nemozno bez dalSiecho povaZovat za
porusenie oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnen¢. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Ob¢iansky sudny poriadok
vyslovne umoziluje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’
odoprenie pristupu stazovatel’ke k sidnej ochrane v konani o dovolani ako mimoriadnom

opravnom prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych stidov.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi namietanym postupom
a uznesenim najvysSieho sidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢innd suvislost, ktoré by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich poruSenia po
pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 10/2010 z 20. januéra 2011 podl'a ndzoru tstavného sidu nemozno (z uz uvedenych
dovodov) povazovat za arbitrarne anezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti

staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

2. Stazovatelka namietala aj poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru postupom
najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 10/2010 a jeho uznesenim

z 20. janudra 2011.
Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli

porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.
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Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby
procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym
organom Vv pripade poruSenia ostatnych T'udskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat' na aspon
obhéjitel'né pravne tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom

(napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni ¢. Spojené kralovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sid d’alej poznamenéva, Ze podl'a judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské
prava sa €l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,
¢. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak ustavny sid k takému zaveru pri rozhodnuti

najvysSieho sudu nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prava ustavny sud pripomina, Ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho uCinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

Skuto¢nost, Zze stazovatel'ka nebola v konani pred najvysSim sudom (dovolacim
sudom) Uspesnd, nie je podstatna, ked’Ze G€innost’ pravnych prostriedkov népravy pre ucely
¢l. 13 dohovoru nezavisi na istote, Zze bude rozhodnuté v prospech stazovatel’ky (napr.
Vilvarajah a d’alsi proti Spojenému kral'ovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu
— 1989). Napadnuté uznesenie dovolacieho sudu preto nesignalizuje ziadnu moznost
poruSenia prava stazovatelky mat UCinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym

organom podla ¢l. 13 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny std pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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3. Stazovatelka tieZ namietala, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 10/2010
z 20. januara 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruseniu ¢l. 14

dohovoru.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Vo vztahu k stazovatelkou namietanému poruSeniu ¢l. 14 dohovoru ustavny sud
v zhode so svojou doterajSou judikaturou zdoéraziiuje, ze toto ustanovenie dohovoru
obsahuje predovsetkym pozitivny zavdzok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie
antidiskriminacné zasady a opatrenia, ktoré uvedeny ¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo
aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch

(I11. US 51/08).

Vychadzajic z uvedeného pravneho nazoru, ako aj z argumentacie uvedenej v Casti
I1.1 tohto uznesenia (k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) Gstavny sud dospel k zaveru, Ze aj v tejto Casti je
staznost’ zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom

sude.

4. Stazovatelka tiezZ namietala, Ze postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cdo 10/2010 a jeho uznesenim z 20. januéara 2011 doSlo aj k poruseniu ¢l. 1 ods. 1

acl. 12 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud v tejto savislosti zdoraziiuje, 7e ¢l. 1 ods. 1 a &l. 12 ods. 1 ustavy maju
charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretaénych pravidiel, ktoré st vSetky
organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Gstavy, a preto su vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o

staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’ze predmetom tohto
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konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobdod alebo l'udskych prav a
zékladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat’ o poruseni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy len v spojeni s porusenim
konkrétneho zédkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade Gstavny std
nedospel k zadveru o poruseni niektorého zédkladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’
ani k zdveru o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, a preto st'aznost’ stazovatel’ky aj
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uZ bez pravneho vyznamu, aby sa
ustavny sud zaoberal aj d’al§Simi ndvrhmi stazovatel’ky, teda aj jej navrhom, aby prerusil
konanie o jej staznosti a poziadal Sudny dvor EU , 0 rozhodnutie o predbeznej otizke
vo veci vykladu Zmluvy s cielom riesit problém zlucitelnosti ndrodného opatrenia

€

a pravidiel prava Spolocenstva... “.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012
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