SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 42/06-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, sudkyne LCudmily GajdoSikove; a sudcu Jana
Lubyho o st’aznosti JUDr. P. P., bytom 7., zastapeného advokatkou JUDr. T. P., 7., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

27 C 27/00 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 27/00

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 27 C 27/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr.P.P. nepriznava finanéné zadostucinenie.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit’ JUDr. P. P. trovy pravneho
zastipenia 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortin) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. T. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Oddévodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 20. decembra
2005 doru¢ené podanie JUDr. P. P. (dalej len ,staZzovatel*), bytom Z., zastipeného
advokatkou JUDr. T. P., Z., ktoré bolo oznacené ako ,, Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
SR na porusenie zdkladného prdava priznaného clankom 48 ods. 2 Ustavy SR a clankom 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava IIl. vo veci vedenej pod sp. zn. 27 C 27/00“. Z jej obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 27/00 tym, Ze
okresny sud v ramci doterajSieho konania nepostipil po podani odvolania oznaceny spis

odvolaciemu sudu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 13. marca 2000 podal Okresnému sudu
Zilina zalobu na ochranu osobnosti. Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Nc 88/2000 z 23. maja 2000 bola oznacCena vec prikdzand podla ustanovenia § 12
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) okresnému sudu, kde je vedena
pod sp. zn. 27 C 27/00. Okresny sud v predmetnej veci nariadil celkom 19 terminov
pojednavani a vo veci vyhlésil rozsudok 23. aprila 2004. Rozsudok bol po viacerych



v

staznostiach podanych podla § 17 zakona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch stdov slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov doru¢eny pravnemu zastupcovi stazovatel'a 14. februara 2005.

Stazovatel’ proti Casti rozsudku podal odvolanie 11. marca 2005 a podl'a poznatkov
stazovatela odvolanie podala aj jedna zo zalovanych stran. V Case spracovania st'aZnosti sa
spis nachadza na okresnom sude a nebol predlozeny odvolaciemu sudu. Od vyhlasenia
rozsudku do spracovania st'aznosti uplynul jeden rok, sedem mesiacov a 23 dni, pri¢om

v tejto lehote nebol spis na zaklade odvolani predloZzeny odvolaciemu sudu.

Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby tustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I11. v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 27/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill. prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 27 C 27/00
konat' bez zbytocnych prietahov a predlozit spis v lehote troch dni od prdvoplatnosti
rozhodnutia odvolaciemu sudu.

3. JUDr. P. P. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 320.000,-
(tristodvadsattisic) Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava Ill. povinny mu vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl. je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia nahradit trovy konania JUDr. P. P. tak ako budii vycislené na vyzvu Ustavného

sudu SR. “

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a uznesenim

&. k. IL. US 42/06-11 z 28. februara 2006 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 2. marca 2006 pravneho
zastupcu stazovatela a predsedu okresného stdu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojedndvania a predsedu okresného sudu zdroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staZznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatel'a v odpovedi na vyzvu oznamil ustavnému stidu listom zo
7. marca 2006 (doruCenym ustavnému sudu 13. marca 2006), Ze netrva na ustnom

prerokovani st'aznosti.

Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z22. marca 2006
(Spr. 3174/2006, doru¢enom ustavnému sudu 29. marca 2006 uviedla, Ze netrva na Gstnom

prerokovani staznosti.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(9

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov..., aprava upraveného v <¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost” bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym

zakonom...“ v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 27 C 27/00.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98).



Podl'a ndzoru tstavného sidu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujice
pravnu neistotu ucastnika konania v zadsade povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu sudu vo veci. K nastoleniu stavu pravnej istoty Ucastnika konania pritom
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu vo veci alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IL. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy ustavny sud v sulade so
svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/ 97, 1. US 70/ 98, II. US 813/00)) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie sa ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Ustavny sad konstatuje, 7e predmetom konania pred okresnym sidom je
stazovatel'om uplatneny narok na ochranu osobnosti. Takéto konanie nemozno hodnotit’
ako pravne zlozité, pretoze tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sidov. Skutkové zloZitost’ veci mala vplyv na celkova dizku konania (stazovatel’ tvrdil, ze

vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd).

Stazovatel'om namietany postup prvostupnového sudu spity s doru¢ovanim jeho
rozhodnutia, ako aj s odvolacim konanim, ktory trvd viac ako dva roky (vyhlasenie
rozsudku 23. marca 2004, jeho doruCenie stazovatelovi 14. februara 2005 a neinnost’
okresného sudu po podani odvolani a po vyzvach na zaplatenie poplatkov stvisiacich
s odvolacim konanim od maja 2005), v danom pripade nemozno ospravedlnit’ pravnou ¢i

skutkovou zlozitost’ou veci.

2. Spravanie stazovatela, napriek jeho niektorym nelcCastiam na pojedndvaniach,
nemalo vplyv na spomalenie konania a zdsadnym spdsobom neovplyvnilo jeho diZzku.
V ramci dalSiecho konania v obdobi po doruceni rozsudku stazovatel zaplatil stdny

poplatok za podan¢ odvolanie v maji 2005 v sume 2 000 Sk (namiesto vyrubeného stidneho



poplatku 40 000 Sk) - stymto utkonom staZzovatela sa okresny sud dosial’ nijako

nevysporiadal.

3. Pri hodnoteni postupu okresného siidu v uvedenom konani Gstavny sud vychadzal
zo skuto¢nosti, ze staznost’ stazovatel’a na porusenie jeho oznacenych zakladnych prav bola
ustavnému sidu dorucend 20. decembra 2005. Zo staznosti aj zo spisového materialu
vyplynulo, Ze v priebehu konania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 27 C 27/00
stazovatel’ az do vyhlasenia rozsudku (23. marec 2004) nepodal staznost’ na prietahy
v tomto konani organu Statnej spravy sudov (¢o napokon ani netvrdi). AZ v ramci staznosti
podanej ustavnému sudu stazovatel' namieta zbytocné prietahy aj v samotnom konani
okresného stdu pred vydanim rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sa ustavny sud zaoberal

hodnotenim postupu okresného stidu az po vydani jeho rozhodnutia.

Staznosti na prietahy v konani podal stazovatel predsedovi okresného sudu po
vyhléaseni rozsudku okresného stdu a to postupne 12. jula 2004 (dorucend 13. jala 2004),
19. augusta 2004 (dorucena 20. augusta 2004), 18. novembra 2004 (dorucena 19. novembra
2004), 4. januara 2005 (dorucend 10. januara 2005). V odpovedi z 12. janudra 2005

predseda okresného sudu oznamil staZzovatel'ovi, Ze mu rozsudok bude doruceny.

Stazovatel'ovi bol rozsudok okresného sudu doruceny 14. februara 2005. Proti
tomuto rozsudku sa stazovatel’ odvolal 14. marca 2005 a v rovnakom case podal odvolanie
proti rozsudku aj zalovany v 2. rade. Okresny sud d’alej zaslal 21. marca 2005 st'azovatel'ovi

vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za podané odvolanie proti rozsudku.

Zalovany v uvedenom konani doruéil 22. aprila 2005 okresnému sidu vyjadrenie

k odvolaniu stazovatela (zalobcu).

Stazovatel' po doruceni vyzvy okresné¢ho sudu, podla ktorej ma zaplatit' sidny
poplatok za podané odvolanie proti rozsudku 42 000, Sk zaplatil sidny poplatok 2 000 Sk
(doru¢ené okresnému sudu 9. méja 2005). Odvtedy okresny sid vo veci nekonal, hoci

z ustanovenia § 209 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze sud prvého stupia predlozi



vec odvolaciemu sadu na d’alSie konanie a rozhodnutie o odvolani do desiatich dni od

uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Okresny sud d’alej na zaklade vyzvy Gstavného sudu zaslal 22. marca 2006 (doruceny

29. marca 2006) spis vo veci stazovatel’a tstavnému sudu bez pripojenia stanoviska.

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skuto¢nosti skonstatoval, Ze okresny std
v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 27 C 27/00 vyhlasil rozsudok 24. marca 2004, ktory
dorucil stazovatel'ovi 14. februara 2005. Na zaklade podanych odvolani okresny sud ani po
viac ako jednom roku stale nepredlozil spis odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, ani inak
vo veci nekonal. Preto ustavny sid dospel k zaveru, Ze v uvedenom konani v obdobi po
doruceni rozsudku a podani odvolani okresny sid konal so zbyto¢nymi prietahmi, ¢im
porusil zédkladné pravo st'aZzovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Ustavny sid vsulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby v suvislosti s vecou sp. zn.
27 C 27/00 pokracoval v tikonoch prisluchajicich prvostupiiovému sudu a konal d’alej bez

zbytocnych prietahov.



Pretoze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou
o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude. Dospel pritom k nazoru, e vzhladom na konkrétne okolnosti a dizku zistenych
zbytoénych prietahov v namietanom $tadiu postupu okresného sudu je postacujuci vyrok
o poruseni zdkladného prava a prikaz na postupenie veci, a preto finan¢né zadost'ucinenie

stazovatel'ovi, ktory pozadoval sumu 320 000 Sk, nepriznal.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktor¢ mu vznikli v suavislosti sjeho pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. T. P. v sume 5 302 Sk (§ 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov). Vychadzal pritom z vysky priemernej] mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2004, ktora bola 15 008
Sk (pre ugely odmeny za tikony po 1. januari 2005). Uhrada bola priznana za dva tkony po

2 501 Sk a dvakrat po 150 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na UCet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2006



