SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 54/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom senatu 5. februara 2014 predbezne
prerokoval st'aznost’ spoloc¢nosti KTL ZM, a. s., Tovarenska 49, Zlaté Moravce, zastupenej
advokatom Mgr. Petrom Reom, Partizanska 2, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb/28/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti KTL ZM, a.s., o dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. septembra 2013 dorucend staznost spolocnosti KTL ZM, a. s. (dalej len
»stazovatel’ka*), pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb/28/2011.

2. Zo staznosti vyplhva, zZe «... 2. 2. 2011 podal na Okresny sud... stazovatel Zalobu s
navrhom na vydanie platobného rozkazu v pravnej veci navrhovatela KTL ZM, a. s., ... c/a
odporca KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava... o zaplatenie 33.792,- eur s prislusenstvom, ktorej bola
v podatelni Okresného sudu Bratislava I pridelend spisova znacka 35 Rob/18/2011.
Stazovatel zaplatil nasledne aj sudny poplatok...

Odo diia podania Zaloby do diia 26. 2. 2013 sud neuskutocnil sid napriek
neexistencii Ziadnej objektivnej prekazky Ziadny vikon...

Stazovatel’ dna 20. 2. 2013 podal staznost pre porusovanie jeho prdava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ziadal, aby sud pokracoval bez zbytocného
zdrZania a prietahov v konani tykajiicom sa Zaloby.

Drna 26. 2. 2013 vydal sud uznesenie ¢. k. 26 Cb/28/2011-27, ktorym vyzval odporcu
na zaslanie vyjadrenia.

Dna 20. 3. 2013 bola stazovatelovi dorucend odpoved sudu na jeho staznost,
v ktorej sud ozndmil, ze jeho staznost povazuje za dovodnii...

Dia 6. 5. 2013 podal stazovatel na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost,
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Drna 14. 6. 2013 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie Ustavného sidu
Slovenskej republiky ¢ k. II. US 286/2013-8, ktorym staznost stazovatela odmietol pre
nepripustnost z dovodu, Ze podla nazoru sudu opatrenie predsednicky okresného sudu
obsiahnuté v odpovedi Okresného sudu Bratislava I na staZnost stazovatela, ktoré malo
spocivat’ v nariadeni pojedndvania po tom, ako uplynie lehota 60 dni odo dna dorucenia
uznesenia ¢. k. 26 Cb 28/2011-27 zo dna 26. 2. 2013 povazuje za dostatocné na odstranenie
namietanych prietahov v konani...

Sud nekonal vo veci viac ako 2 roky, co je objektivne doba, ktora sposobila prietahy.

Ako uvadza predsednicka Okresného sudu Bratislava I, tieto prietahy boli spésobené



z dovodu nadmernej zatazenosti sudneho oddelenia ,,26Cb*. Velky pocet veci v sudnom
oddeleni o potreba ich vybavovania v poradi, v akom boli podané na sud zakonnej sudkyni
neumoznili bezprietahovy postup vo veci.

Zakonna sudkyna napriek deklaracii, Ze po uplynuti lehoty 60 dni odo dna doruceni
uznesenia ¢. k. 26 Cb 28/2011-27 zo dna 26. 2. 2013 nariadi pojednavanie takyto ukon

doteraz nevykonala. ».

3. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
nalez, vktorom vyslovi, Ze okresny sud porusil zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci sp. zn. 26 Cb/28/2011 bez zbytocnych prietahov zarucené v Cl. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdzal okresnému stidu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 26 Cb/28/2011 konal
bez zbyto¢nych prietahov, a priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadostuCinenie

vo vyske 5 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

II.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl’a ¢I. 127 ods. 2 ustavy tUstavny sud
ak vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim wvyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, Ustavny sid moze prikdzat’, aby ten kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal... Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Gstavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.



5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

7. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'ky, ze postupom okresné¢ho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb/28/2011 boli porusené fiou oznacené zakladné prava.

8. Ustavny sud sa v predchadzajicom konani vedenom pod sp. zn. II. US 286/2013
zaoberal na navrh stazovatelky prietahmi v predmetnom konani a uznesenim z 22. mija
2013 staznost’ stazovatel'ky odmietol z dovodu jej nepripustnosti. Toto rozhodnutie bolo
dorucené stazovatel’ke 14. juna 2013. Po troch mesiacoch (16. septembra 2013) bol

ustavnému stdu doruceny v poradi d’alsi navrh, v podstate z rovnakych dévodov.

9. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked

ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacCoval takymi



vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05). V podobnych stvislostiach uz
ustavny sud rovnako vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV.US 343/04, III. US 59/05). Ustavny sud
v stvislosti s hodnotenim efektivnosti postupu okresného stidu a v sulade so svojou
predchadzajucou judikatarou, podla ktorej ,,... nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (napr. IL. US 57/01, IIL. US 59/05), dospel

k zaveru, ze aj v danej veci ide o takyto pripad.

10. Vzhladom na uvedené, najmi na dizku doterajsej doby konania pred okresnym
sudom do podania staznosti (viac ako 31 mesiacov), tdto sama osebe zatial’ nema tstavni
relevantnt intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat
porusenie zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote. Ustavny siid pri svojom rozhodovani

zohl'adnil tiez uvedené v bode 8.

11. Z uvedenych dovodov ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2014



