SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 249/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust'daka, sidneho
exekutora, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, zastupeného Advokatskou kancelariou Hopferova
s. . 0., Bajzova 2, KoSice, ICO 47254220, v mene ktorej konad konatel’ka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu a uzneseniam Okresného sudu Zvolen €. k. 5 Er 59/2013
z 1.j0la 2021 a 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 6. decembra 2021 ajej
doplnenim dorucenym 14. decembra 2021 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 59/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) a v iom vydanym
uznesenim z 1. jula 2021 (d’alej aj ,,uznesenie vydané vysSim sidnym tradnikom®) a uznesenim
z 29. septembra 2021 (d’alej aj ,,uznesenie vydané sudcom®; spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).
Navrhuje, aby ustavny stid napadnuté uznesenia zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 200 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v napadnutom exekuc¢nom konani, v ktorom je
stazovatel’ poverenym sudnym exekttorom, okresny sud uznesenim z 1. jila 2021 vydanym vysS$im



sudnym uradnikom urcil, ze doslo k zastaveniu starej exekucie (vyrok I) a stazovatel’ nema narok
na nahradu pausalnych trov exekucie (vyrok II). Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel
staznost, ktori okresny sud uznesenim z 29. septembra 2021 vydanym sudcom ako neddvodnu
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti uvadza, Ze v napadnutom exekucnom konani zaslal okresnému
sudu 6. marca 2019 svoj spis spolu s podnetom na zastavenie exeklicie a ndhradu trov exekucie.
Naésledne mu bolo 19. decembra 2019 dorucené podanie opravneného — navrh na zastavenie
exekuénych konani opravnenym (d’alej len ,,navrh opravneného na zastavenie exekucie®) a jednym
z tychto konani bolo aj napadnuté exekucné konanie. Okresny stid o navrhu opravneného na
zastavenie exekucie nerozhodol tak, ako mu to uklada § 57 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®), ale vyzvou z 15. maja 2020 (a opédtovnou vyzvou z 30. marca 2021) st’azovatel'a poucil,
aby postupoval v stlade so zdkonom ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 233/2019 Z. z.%).

4. Uznesenim vydanym vy$$im sudnym uradnikom 1. jula 2021 okresny sud urcil, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie (vyrok I) astazovatel nema ndrok na nahradu pausalnych trov
exekucie (vyrok II). Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud dospel
k zaveru, Ze uplynula rozhodna doba av poslednych osemnastich mesiacoch pred uGc¢innost'ou
zdkona ¢. 233/2019 Z. z. nebolo vymozenych asponi 15 eur, je teda nepochybné, Ze doslo
k zastaveniu exekucie ex lege k 1. januaru 2020 (ku diiu G¢innosti zékona €. 233/2019 Z. z.). Ked’Ze
stazovatel nevydal v zdkonom stanovenej lehote upovedomenie o zastaveni starej exekucie,
okresny sud rozhodol, Ze nemd narok na ndhradu pauSilnych trov exekucie. Stazovatel proti
uzneseniu vydanému vysSim sidnym uradnikom podal staznost’, v ktorej argumentoval, Ze okresny
sud vec nespravne pravne posudil a konanie mé int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Opravneny podal navrh na zastavenie exekucie, a to pred uplynutim rozhodne;j
doby, ako aj pred ucinnost’ou zdkona ¢. 233/2019 Z. z., a teda k uplynutiu rozhodnej doby nemdze
dojst’, pokial’ stid rozhoduje o navrhu na zastavenie exekucie.

5. Stazovatel' poukazuje na skutoCnost, ze obdobné navrhy opravneného na zastavenie exekucie
v inych exekuénych konaniach boli inymi okresnymi sudmi akceptované a okresné sudy tieto
konania zastavili v nadvédznosti na takto prejavenu vol'u opravneného s poukazom na Exekucny
poriadok (napr. Okresny sud Brezno pod sp. zn. 4 Er 1007/2010). Vzhl'adom na uvedené mu nie je
zrejmée, ako moze dochadzat’ k diametralne odliSnému rozhodovaniu v obdobnych veciach, a to bez
riadne odévodneného odklonu, preto povazuje napadnuté uznesenia za svojvol'né a arbitrarne.

6. Podl'a ndzoru stazovatela okresny sud mu opakovane a nelogicky kladie za vinu, Ze nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, aj ked’ na takyto postup nebol Ziaden zdkonny dovod.
Okresny sud po nadobudnuti ti¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. stale rozhodoval o podanom navrhu
opravnen¢ho na zastavenie exektcie. Nebola splnend podmienka na to, aby stazovatel' vydal
upovedomenie o zastaveni starej exekicie, pretoZe sa rozhodna doba prediZila. Zakon



¢.233/2019 Z. z. v § 4 ods. 2 ne$pecifikuje, o koho navrh na zastavenie exekuicie ma ist. V zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. rozhodnd doba podla § 3 neuplynie skor ako
12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ak sud ku diu, ked’ sa ma stara exekucia zastavit,
rozhoduje o zastaveni starej exekucie. V zakone ani v dévodovej sprave k zakonu ¢. 233/2019 Z. z.
nie je Specifikované, Ze by malo ist’ o navrh na zastavenie exekucie podany povinnym, preto podla
nazoru stazovatela okresny sud svojvolne a v rozpore so zakonom uplatnil restriktivny vyklad
aplikovanych noriem.

7. Podl'a nazoru stazovatela ,, existuje zasadny rozdiel medzi tym, ¢i doslo k zastaveniu exekiicie ex
lege na zdklade ZoUNEK alebo by bolo byvalo doslo k zastaveniu exekucie na zdklade navrhu
opravneného na zastavenie exekucie a to vo vztahu k trovam sudneho exekutora. Hoci stazovatel
neporusil ziadnu svoju povinnost a cakal na rozhodnutie sudu o predlozenom navrhu v sulade
s Exekucnym poriadkom, bol v konecnom dosledku sankcionovany, Ze nevydal Upovedomenie
o zastaveni starej exekiicie a eSte navyse sud ani nepriznal staZovatelovi ndarok na nahradu trov
exekucie. Sudom zvoleny postup nema oporu v zdkone a v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK
doslo k predizeniu rozhodnej doby. .

8. Pokial' ide o namietané porusSenie jeho oznacenych prav hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, podl'a stazovatel'a tym, Ze mal mat’ narok na trovy exektcie
a okresny sud mu ho nepriznal, doslo aj k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych prav. Aj ked’
ide o nizku sumu naroku (v tomto pripade), v kone¢nom dosledku by st'azovatel'ovi mohla vzniknat
vysoké Skoda pri zohl'adneni mnoZstva postipenych navrhov na zastavenie exekucii.

9. Namietané porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
stazovatel odovodnil tym, Ze o navrhu opravneného na zastavenie exekucie nebolo rozhodnuté,
a preto mozno konStatovat’ pritomnost’ zbyto¢nych prietahov vo veci.

10. Stazovatel’ si uplatiiuje narok na nahradu nemajetkove; ujmy vo vyske 200 eur, ktorého
vysku povazuje za symbolickt, pretoZze cielom nie je obohatenie sa, ale dosiahnutie Ciasto¢nej
spravodlivosti.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11.V stlade s § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ustavny sud predbezne prerokoval ustavnu staznost stazovatela, priCom
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrdnia dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
okresného sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 1. jula 2021 vydanym vySSim
sidnym uradnikom:

12. Z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou



zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné study su Gistavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel' sa
ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto staznost odmietnut z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. Stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat proti uzneseniu vydanému vys$im sudnym turadnikom
staznost, o ktorej rozhodoval sudca, ktory bol zarovenl opravneny a aj povinny poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam alebo slobodam stazovatela v pripade zistenia, Ze napadnutym uznesenim
vysSieho sudneho uradnika z 1. jula 2021 doSlo k ich poruseniu. Prd&vomoc sudcu rozhodnut’
o st'aznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

15. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud tstavnll staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu z 1. jula 2021 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim
z 29. septembra 2021 vydanym sudcom:

16. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vydané sudcom, podstatou namietok v tejto Casti je tvrdenie
stazovatel’a o poruseni jeho zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktoré
povazuje za arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.

17. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

18. Ustavny sud sa podrobne oboznamil so staznostou sudneho exekutora z 19. jula 2021 podanou
proti uzneseniu okresného sudu vydanému vys$§im sidnym uradnikom a aj s napadnutym
uznesenim vydanym sudcom, ktorym okresny sud staZznost stdneho exekutora zamietol.
Vychadzajiac z odévodnenia napadnutého uznesenia vydaného sudcom, je zrejmé, ze sa okresny sud
stotoZnil s pravnym zaverom, ku ktorému dospel vyssi sudny uradnik. Ozrejmil, prec¢o néavrh
opravneného na zastavenie exekucie nepredlzuje rozhodnu dobu podla § 4 zakona ¢. 233/2019 Z. z.
a ak stazovatel’ ¢akal na rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie v zmysle Exekucného poriadku,
okresny sud za to nenesie zodpovednost, pretoze sid musi postupovat’ podl'a zdkona ¢. 233/2019
Z. z. ako lex specialis v pripadoch, na ktoré sa tento zakon vztahuje.



19. Uplatnenie pravomoci ustavného stidu konat’ vo veci stavnej staznosti si nevyhnutne vyzaduje,
aby bol stazovatel' priamo alebo sprostredkovane dotknuty na svojich zékladnych pravach
a slobodach. K poruseniu prav alebo slobdod stazovatela pritom moéze dojst na podklade
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo inym zasahom spravidla v konani, v ktorom bol
stazovatel' ucastnikom (resp. stranou). Vynimku predstavuje situdcia, ak stazovatel' nebol
i¢astnikom konania, ale nim mal byt (k tomu pozri napr. sp. zn. IV. US 108/2010 vo veci
domadhania sa stazovatel'a priznania postavenia ucastnika spravneho konania).

20. V sulade s § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucastnikmi konania su opravneny a povinny; iné
osoby su ucastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zdkon. Ak sud
rozhoduje o trovach exektcie, i¢astnikom konania je aj povereny exekutor.

21. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. ma postavenie lex specialis k Exeku¢nému poriadku, ¢o znamena, ze
v oblastiach nim osobitne neupravenych sa pouzije Exekuény poriadok ako lex generalis, ergo aj
v pripade § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

22. Stazovatel’ ako sudny exekutor nebol opravnenou osobou na podanie staznosti proti vyroku I
uznesenia vydané¢ho vy$§im sidnym uradnikom, a to aplikujuc § 37 ods. 1 Exekucného poriadku,
v zmysle ktorého je sudny exekutor opravneny podat’ prostriedok procesnej obrany (staznost’) len
proti vyroku uznesenia vSeobecného sudu, ktory sa ho bezprostredne tyka, resp. ktorym sa
rozhoduje o jeho pravach. V pripade napadnutého uznesenia vydaného vyssim sidnym uradnikom
len proti vyroku, ktorym okresny sud urcil, ze st'azovatel’ nemé ndrok na nadhradu pausalnych trov
exekucie (vyrok II). Okresny sud aj napriek tejto skutocnosti uznesenim z 29. septembra 2021
vydanym sudcom rozhodol o zamietnuti staznosti suidneho exekutora smerujucej proti ureniu, Ze
stard exekucia sa zastavuje.

23. V zmysle aplikovateI'ného ustanovenia § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vo vztahu k vyroku I
napadnutého uznesenia vydaného vys§im sidnym Uradnikom (o urceni, Ze doslo k zastaveniu starej
exekucie) stazovatel’ ako sidny exekutor nemal postavenie uc€astnika konania, a preto nema v tejto
Casti aktivnu legitimaciu na podanie Ustavnej staZznosti, kedZe v tomto pripade nie je sudny
exekutor nositelom Ziadnych zékladnych prav (mutatis mutandis IL. US 113/02, I. US 343/09,
I1. US 245/2011).

24. Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za potrebné podotknut, Ze stazovatel v podani
z20. decembra 2019, ktorym okresnému sudu predkladal navrh oprdvneného na zastavenie
exekuénych konani, zarovent uviedol, Ze v stilade s dohodou o spolo¢nom postupe v exekucnych
veciach opravnené¢ho z 20. decembra 2019 (dalej len ,,dohoda*) uzavretou s opradvnenym ziada
okresny sud, aby zastavil oznafené exekucné konania (medzi nimi aj napadnuté konanie) bez
rozhodnutia o trovach exekucie. Zaroven zdoraznil, ze v pripade, ,,Ze v doleuvedenych exekucnych
konaniach sme Vam uz zasielali Podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucného konania,
v ktorom sme vycislili trovy exekucie, Ziadame konajuci sud, aby o tychto trovach nerozhodoval,
nakolko podany Podnet berieme spdt’*.

25. Vychédzajuc z uvedeného, Ustavny sud zastdva nazor, Ze pripadné zruSenie napadnutého
uznesenia vydaného sudcom, ktorym zamietol staznost’ stazovatela ako povereného sudneho
exekutora (proti vyroku, ktorym sa urcilo, ze sa stara exektcia zastavuje), by pre stazovatela
neprinieslo v Ziadnom pripade priaznivejSie rozhodnutie. Predovsetkym nebol, ako uz tstavny sud



konstatoval, opravnenou osobou na podanie staznosti proti rozhodnutiu o urceni, Ze sa stard
exeklcia zastavuje, a v konecnom dosledku ani eventudlne rozhodnutie okresného sudu o zastaveni
exekuéného konania v sulade s Exekuénym poriadkom (Co stazovatel' ziada) by pre stazovatela
neprinieslo priaznivejSie rozhodnutie o trovach exekucie, pretoze si ich neuplatnil. V tejto stvislosti
poukazuje ustavny sud na svoju judikatiru, Ze napadnuté rozhodnutie sa zasadne nezruSuje preto,
aby sa formalne zopakoval proces, ak vysledok konania nemdze priniest pre stazovatela
priaznivejsie rozhodnutie (m. m. IIL. US 246/2018, I11. US 152/2019).

26. Vzhl'adom na uz uvadzané skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu st'aznost
smerujucu proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti sudneho exekutora (v Casti urCenia, Ze sa stard
exeklcia zastavuje) podala osoba, ktord nie je opravnenou na jej podanie, a preto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

27. Za situacie, ze okresny sud urcil, ze doSlo k zastaveniu starej exekucie podla zdkona
¢.233/2019 Z. z., bol okresny sud povinny postupovat’ podla tohto zédkona aj pri rozhodovani
0 priznani, resp. nepriznani trov exekucie sudnemu exekutorovi.

28. V zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi
upovedomenie o zastaveni starej exektcie, ktorého obligatorne ndlezitosti st taxativne uvedené
v odseku 2 ajednou znich je aj vyzva na uhradu pausalnych trov starej exekucie exekutora
vzniknutych v stvislosti so zastavenim starej exekucie podl'a tohto zédkona, ak exekutor pauSalne
trovy uplatituje. V pripade, ak sidny exekutor nevyda a nezasle (podmienka v zmysle § 5 ods. 3)
upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych trov v sulade s § 5
zakona ¢. 233/2019 Z. z., nesplnenie tychto zakonnych povinnosti ma za nésledok stratu naroku
exekultora na pausalne trovy [§ 6 ods. 4 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z.].

29. KedZe okresny sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu starej exekucie doSlo ex lege na zaklade
ustanoveni zékona €. 233/2019 Z. z., nemozno pravny zaver sudcu okresné¢ho sudu, ktorym
zamietol staznost” stazovatela proti uzneseniu vydanému vy$$im sidnym turadnikom v Casti
nepriznania stazovatel'ovi naroku na ndhradu pauSalnych trov exekucie z dovodu nevydania
upovedomenia o zastaveni starej exekucie, podl'a nazoru Gstavného sudu povazovat za arbitrarny ¢i
zjavne neodovodneny, ¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od
znenia prisluinych ustanoveni zakona, ze by tym poprel jeho uéel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05,
1. US 23/2010).

30. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Ze bol kvoli nevydaniu upovedomenia o zastaveni starej
exekucie sankcionovany nepriznanim mu ani nédhrady pauSalnych trov exekucie, dosledkom coho
malo dojst’ k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych prav, ustavny sid odkazuje na bod 24
odovodnenia tohto uznesenia. A nad ramec eSte doddva, Ze na zdklade uvedenej dohody sa
opravneny zaviazal uhradit’ staZzovatel'ovi za kazdi exektciu (z 394 neukoncenych exekucnych
konani v prospech opravneného, v ktorych pre nemajetnost’” povinnych nebola vymozena ziadna
finan¢na suma), v ktorej stazovatel vypracuje navrh na jej zastavenie (na zaklade udeleného
stihlasu opravneného ich stazovatel' vypracuje, opravneny podpiSe a staZzovatel' nasledne odosle
prislusnému sudu), pausalnu odmenu vo vyske 39 eur bez dane z pridanej hodnoty, ktord mala
predstavovat’ tplnt a findlnu nahradu trov exekucie a jej vyplatenim sa stazovatel’ vzdal naroku na
nahradu akychkol'vek d’alSich trov v tychto exeku¢nych konaniach.



31. Pokial ide o rozdielne rozhodnutia v§eobecnych stidov v skutkovo a pravne obdobnych veciach,
ustavny sud doddva, ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ pravomoc, ktord podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) je
zverend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“). Zjednocovanie
judikatary vSeobecnych sudov je podl'a zdkona o sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22
a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem
iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, I1I. US 346/05). Nie je preto mozné vnimat’
postavenie ustavného sudu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat’ rozhodovaciu prax
vieobecnych sudov (m. m. I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 152/2011, IV. US 73/2021). Do tychto
kompetencii najvyssieho siidu nema tstavny siad opravnenie zasahovat (m. m. IV. US 342/2010,
I11. US 348/2011, IV. US 142/2012, T11. US 11/2014).

32. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost’ v tejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide. O zjavnil neopodstatnenost’
staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vdbec dojst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného stidu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie namietal, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat ti staznost’, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafeného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
11 US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

II1.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho
uznesenim z 29. septembra 2021 vydanym sudcom:

33. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel’
namieta poruSenie tychto prav v spojeni s alebo v nadvédznosti na namietané poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

34. V tomto kontexte je potrebné tiez uviest’, Ze nepriznanie trov exekicie nepochybne predstavuje
zasah do pravneho postavenia st'azovatel'a (do jeho majetkovej sféry). Mozno vSak konstatovat’, Ze
k tomuto zasahu doSlo na podklade zdkonnych doévodov (prislusnych ustanoveni zakona
¢. 233/2019 Z. z.), ktoré okresny sud objasnil v napadnutom uzneseni, preto nejde o ustavne
nepripustny zasah do majetkovej sféry stazovatel'a. Z tohto hl'adiska nemoZzno uvazovat’ o poruseni
zékladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a jeho prava na pokojné
uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu.

35. Na tomto zéklade ustavny sud v tejto Casti Gstavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

36. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy stazovatel
porusenie tohto zédkladného prava Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Ustavny sid zdoraziiuje, e zo



vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zadkona o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze
stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa doméha, nielen
oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) alebo
dohovoru, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j.
uviest, z akych dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy. Z obsahu
podanej ustavne] staznosti je preto zjavna uplnd absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej
argumentacie.

37. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa aj esencidlnej obsahovej nalezitosti ustavnej staznosti,
ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
II. US 102/2019). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnd staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti.

38. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze medzi namietanym
poruSenim ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ktory upravuje podmienky vyvlastnenia alebo niteného obmedzenia
vlastnickeho prava, a postupom okresného sidu v napadnutom konani, resp. jeho uznesenim
vydanym sudcom sa nejavi ziadna pricinna stvislost'.

III.4. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani:

39. Sucast’'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu je nézor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade v§eobecnymi sidmi) eSte trvalo. Ak v Case, ked’ dosla staznost’ istavnému
stdu, uZ nemoze dochadzat’ k poruSovaniu oznaceného zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(¢l. 38 ods. 2 listiny), Gstavny std staznost odmietne, vychddzajic pritom z ucelu tychto prav,
ktorych spolo¢nym menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlca sa rozhodnutia organu verejnej moci. Inymi slovami, Gstavny sud poskytuje ochranu
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho porufeniu dochadza (I. US 34/99,
I11. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor tstavného sudu je
akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Miroslav Mazurek v. Slovenska
republika z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05) vo vztahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

40. Stazovatel' podal Ustavnu staznost' Ustavnému sudu 6. decembra 2021, pricom napadnuté
uznesenie okresného sudu vydané sudcom 29. septembra 2021 nadobudlo préavoplatnost’ 4. oktébra
2021. Stazovatel teda podal ustavni staznost v case, ked’ okresny sud vo veci rozhodol
a napadnuté exekucné konanie bolo pravoplatne skoncené. Stazovatel sa mohol branit’ proti
necinnosti okresného stdu, kym okresny sid vo veci pravoplatne nerozhodol, ¢o vSak nevyuzil,
preto ustavny sud odmietol ustavnll staznost’ aj v Casti, v ktorej staZzovatel namietal poruSenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v napadnutom konani, ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.



41. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. maja 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



