SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 489/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7Cdo/98/2021 z 27. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 26. jula 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom najvyssieho sudu
v civilnom spore, v ktorom bol aplikovany zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o zodpovednosti Statu®).

I1.

2. Zalobkyha sa zalobou proti stazovatel’ke domahala podl'a zdkona o zodpovednosti §tatu nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnymi rozhodnutiami v trestnom konani. V konani
bolo nesporné, ze zalobkyni a jej manZelovi bolo uznesenim z januara 2012 vznesené obvinenie
pre zlo¢in skratenia dane a poistného a zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny.
Manzel zalobkyne bol od januéra do juna 2012 vo vézbe. V januari Jjjjfvsak zomrel, na ¢o bolo
jeho trestné stihanie uznesenim z méja 2015 zastavené. V méji 2016 bolo trestné stihanie zastavené
aj proti Zalobkyni a d’al$im obvinenym.

3. Okresny sud stazovatelke priznal ndhradu skutoc¢nej Skody pozostavajucu z ndhrady trov
jej amanzelovej obhajoby, uslého zisku manzela pocas vdzby a odmeny za znalecky posudok
k vyske uslej mzdy. Dospel k zaveru, ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné, hoci nebolo
zrusené, ked’ze narok zalobkyne sa viaze na vysledok trestného konania. V Casti vysky nadhrady



Skody okresny sud vychéadzal z faktar, prijmovych dokladov, vy¢islenia trov obhajoby a znaleckého
posudku, z ktorych zistil, Ze Zalobkyiia a manzel zaplatili trovy obhajoby a odmenu za znalecky
posudok. Konstatoval, ze trovy obhajoby manzela boli zaplatené z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Nestotoznil sa s ndmietkou stazovatel’ky o premlcani narokov manzela (jeho trovy
obhajoby ausly zisk), pretoze az pravoplatnostou uznesenia o zastaveni trestného stihania
zalobkyne, nie uznesenim o zastaveni trestné¢ho stihania manzela, sa zalobkyna dozvedela, ze Skoda
vznikla.

4. Okresny sud pri priznani vysky nahrady nemajetkovej ujmy 16 000 eur z uplatnenych 21 750 eur
vychadzal z vypovedi svedkov, z ktorych povazoval za preukazané, ze zalobkyna pred vznesenim
obvinenia bola vnimana ako vazena, obl'ibena a Cestna osoba, no po vzneseni obvinenia sa jej l'udia
stranili, ohovarali ju a prerusili silou kontakt, ¢o naruSilo aj jej rodinné vztahy. Zohladnil
aj to, ze zalobkyna a manzel dlhoro¢ne podnikali, vybudovali si dobré meno, no po zacati trestného
stthania s nimi obchodni partneri prestali spolupracovat, ¢o viedlo k finanénym problémom.
Okrem toho bolo trestné stihanie medializované. Okresny sud vychadzal z § 17 ods. 4 zdkona
o zodpovednosti Statu, podla ktorého nahrada nemajetkovej ujmy nemoze byt vyssia ako nahrady
obeti nésilnych trestnych ¢inov podla zdkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodiovani 0s6b poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o odskodiovani obeti‘).

5. Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatelka odvolala. Okresnému sudu vytkla,
ze z odovodnenia nie je zrejmé, ¢i povazoval za nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia
zalobkyni alebo jej manzelovi. Poukdzala na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia manZzelovi
nemozno povazovat za nezdkonné, ked’ jeho trestné stihanie bolo zastavené pre umrtie,
nie pre netrestnost’ skutku. Nesuhlasila s tym, Ze okresny stid vo vztahu k ndrokom manzela urcil
zaCiatok plynutia premlcacej doby k momentu zastavenia stihania Zalobkyne, ked’ mal vychadzat
zo zastavenia stihania manzela. Podl'a staZovatel’ky sa Zalobkyia neméZe ndhrady Skody domahat
v uplatnenom rozsahu, pretoZze dedicmi manzela su aj jeho deti. Podl'a stazovatel’ky okresny sud
len stroho konStatoval, Ze naklady obhajoby boli zaplatené z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a nevysporiadal sa s tym, ¢i usly zisk manZela do neho spad4. Namietala nepreukazanie
opodstatnenosti trov obhajoby, pretoze len doklad oich zaplateni to nepotvrdzuje. Nahradu
nemajetkovej ujmy oznacila za neprimeranu a nedostatocne odévodnent, ked’Ze bola len o 360 eur
niz§ia ako pri najvyS$som odskodneni podl'a zédkona o odSkodnovani obeti.

6. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Konstatoval, Ze je takmer isté, ze ak by manzel
zalobkyne pred zastavenim trestného stihania pre netrestnost’ stihaného skutku nezomrel,
tak by aj jeho trestného stihanie bolo z tohto dovodu zastavené. Len skorSie zastavenie trestného
stihania manZela pre umrtie nemozZe stazovatel'ku zbavit’ zodpovednosti za nezdkonné vznesenie
obvinenia. Opacny vyklad by popieral ucel zdkona o zodpovednosti Statu. K namietke
o neopodstatnenosti trov obhajoby uviedol, ze nezistil, ze by si zalobkyiia ich nahradu uplatnila
nad rozsah stanoveny vyhlaskou. Stotoznil sa so zaverom, Ze ndklady obhajoby boli zaplatené
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rovnako, ako by sa usld mzda jej vyplatenim stala
tiez jeho stcastou. Nie je dovod, aby sa Zalobkyna nemohla domahat’ ndhrady tychto v tom case
spolo¢nych peniazi. Namietku premlcania vyhodnotil ako nedévodnu, ked’ az po zastaveni trestného
stthania pre netrestnost’ stihaného skutku mozno uznesenie o vzneseni obvinenia povaZovat
za nezakonné. K vyske nahrady nemajetkovej ujmy doplnil, Ze pocas Stvorro¢ného trestného
stihania hrozil zalobkyni a jej manzelovi vysoky trest, ¢o bezpochyby sposobilo strach o vychovu



maloletych deti. NavySe, vychadzajuc z lekarskej spravy potvrdzujicej psychiatrické liecenie
manzela, sa Zalobkyna musela vysporiadat’ s jeho zlym psychickym stavom.

7. Stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) pre nedostatok odovodnenia a arbitrarnost’. Poukézala
nato, ze zalobkyna uplatneny narok odvodila aj od rozhodnutia o vizbe manzela, no sudy
sa s tymto rozhodnutim vobec nevysporiadali. Sudy sa nevysporiadali s neurcitostou trov obhajoby,
ked Zzalobkyna uskuto¢nenie tkonov nepreukédzala a nebolo mozné zabezpecit' vySetrovaci spis.
Sudy nevysvetlili porovnatelnost’ ujmy zalobkyne so smrtelnym nasledkom trestného Ccinu.
Stazovatel'ka podala dovolanie aj pre to, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil tri pravne otazky.
Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP oddvodnila tym, ze krajsky sud vyriesil dve dosial’
v rozhodnutiach dovolacieho sidu nerieSené otazky. Prvii vymedzila tak, ¢i mozno uznesenie
o vzneseni obvinenia povazovat’ za nezdkonné rozhodnutie, ak bolo stihanie zastavené pre umrtie
obvineného. Poukézala na sidnu prax, podla ktorej nemozZno priznat' narok na nahradu Skody,
ak je stihanie zastavené pre objektivny zdkonny predpoklad. Druhu vymedzila tak, ¢i zaciatok
plynutia subjektivnej premlcacej lehoty mozno odvodit’ od uznesenia o zastaveni trestného stihania
inych o0sob. Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddévodnila odklonom krajského sudu
od riesenia tretej otazky v rozhodnutiach dovolacieho sudu. Tvrdila, ze sudy pri urceni nahrady
nemajetkovej ujmy len formalne zohl'adnili vysku nahrad obeti nasilnych trestnych ¢inov.

8. Najvyssi sud tustavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky zamietol.
Uviedol, Ze rozhodnutie krajského sidu je dostatocne oddovodnené ajeho pravne postdenie
je spravne. Nestotoznil sa s tym, Ze z rozhodnuti nie je zrejmé, ktoré rozhodnutie bolo nezakonné,
ked'Zze krajsky sud vyslovne uviedol, Ze nim je uznesenie o vzneseni obvinenia. NestotoZnil
sa ani s nedostatkom preukaznosti trov obhajoby, ked’ okresny sud vychadzal z listinnych dokazov,
a krajsky sud nezistil, ze by ich nahrada bola nad zdkonny rozsah. NestotoZnil sa ani s namietkou
nedostatku odovodnenia priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked’ z oddvodneni je zrejmé,
ze sudy vychadzali z podstatnych, konkrétnych a preukézanych skutkovych okolnosti.

9. Najvyssi sud sa pri rieSeni prvej otazky stotoznil s tym, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
aby stazovatel'’ka nezodpovedala za Skodu len preto, Ze stihanie manZela bol zastavené pre jeho
smrt. Dospel k zaveru, ze vynimocne mozno konStatovat’ nezdkonnost trestného stihania
zastaveného z objektivneho dovodu, ked konec¢né rozhodnutie o trestnom konani zakladajliice
nezékonnost’ stihania spoluobvinenych neobsahuje Specidlne okolnosti pre rozdielne postdenie
skutku voci zomretému obvinenému. V okolnostiach veci stazovatel’ky ma uznesenie o zastaveni
stthania manzela pre umrtie rovnaké dosledky ako zastavenie stihania pre nesplnenie predpokladu
o spachani trestného €inu obvinenym. Pri rieSeni druhej otazky dospel k zaveru, Ze premlcacia
lehota vo vztahu k narokom manzela zacala zalobkyni plynut pravoplatnostou uznesenia
o zastaveni trestného stihania pre netrestnost’ skutkov, ked’ze az od tohto momentu mozno vyvodit’
nezakonnost’ stihania aj vo¢i zomretému manzelovi. Najvyssi sud sa nestotozZnil s tym, ze krajsky
sud sa pri rieSeni tretej otazky odklonil od jeho ustalenej rozhodovacej praxe. Prave naopak,
z poukazu na tuto rozhodovaciu prax v odovodneniach je zrejmé, Ze na nu sudy prihliadli
areSpektovali ju. Hoci priznand nahrada nemajetkovej ujmy je porovnatelnd s nahradou
pri smrtelnych trestnych ¢inoch, je primerana skutkovym okolnostiam a je v mantineloch ustélenej
rozhodovacej praxe.
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10. Podl'a stazovatel’ky vyrieSenim prvej dovolacej otdzky vyvstali dalSie pravne otazky,
ktoré najvyssi sud neriesil, a preto na ne nemohla poukazat’ a vyjadrit’ sa k nim. Pravnym zaverom
o nezédkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia manzelovi zalobkyne najvyssi sud nepriamo
zodpovedal tieto nové pravne otazky ustavne nekonformne, ked” dospel k zaveru, ze (1) manzelovi
vznikol narok na nahradu Skody po jeho smrti, (i) priamo zalobkynia ma narok manzela na ndhradu
skuto¢nej Skody bez toho, ze na nu tento narok preSiel, a (iii) Zalobkyni bol priznany narok,
ktory jej nemohol vzniknut'.

11. Podla stazovatel’ky sudy tym, Ze Zalobkyni priznali nahradu $kody, ktora by vznikla manzelovi,
ak by pocas trestného konania nezomrel, postupovali v rozpore so zanikom jeho sposobilosti
smrt'ou. Stazovatel'ka zdoraznila, Ze pravo na ndhradu Skody v ¢ase smrti manzela neexistovalo,
ked'Ze trestné konanie eSte prebichalo, apreto nemohlo byt predmetom dedenia. Poukazuje
na to, ze narok na ndhradu Skody neprechadza na dedi¢ov manzela a z dedi¢ského rozhodnutia
nevyplyva, Ze by preSiel na zalobkynu. StaZovatel’ka pravny zaver najvySSieho sidu o vzniku
naroku na ndhradu Skody pri zastaveni trestného stihania manZela pre Umrtie povazuje
za diskriminaény, ked’Ze ho mozno aplikovat’ len pri spolo¢ne stihanych obvinenych pre rovnaké
skutky, no jeho aplikacia je vylucend, ak je obvineny stihany samostatne ¢i pre iné skutky
ako spoluobvineni.

Iv.

12. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Na vec stazovatelky nemozno aplikovat’ prava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych nositelom S§tat v nadvdznosti na ¢l. 34 dohovoru
nie je (rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava Yershova proti Rusku, staznost’ ¢. 1387/04
z 8.4.2010).

13. Co sa tyka poruSenia zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 uUstavy, treba vychadzat
z toho, Ze Gstavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
prava s ustavou (IIL. US 391/09). Ustavny sud preskimava len to, & zakony neboli vyloZzené
sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tUstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tuprav (II. US 348/08). Ustavny sud
za protitstavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

14. Stazovatel’ka namieta len Ustavnll neudrZatel'nost’ pravnych zaverov, ktoré podla nej vyvstali
az z pravneho zdveru najvysSiecho sudu, Ze wuznesenie o vzneseni obvinenia manzelovi
je nezdkonnym rozhodnutim, na zdklade ktoré¢ho stdy priznali Zalobkyni ndhradu Skody.
V stvislosti s tym namieta, Ze sa k tymto novo vyvstanym pravnym zaverom nemohla vyjadrit
a poukézat’ na ich nespravnost’. S touto namietkou stazovatel'ky nemozno sthlasit’. Uz okresny sud,



s ¢im sa stotoznil krajsky a ajnajvyssi sud, konstatoval, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
manzelovi je nezdkonné. Ak by to aj stazovatel’ka nepochopila z odovodnenia okresné¢ho sudu,
krajsky sud explicitne ozrejmil, Ze nezdkonnym rozhodnutim je uznesenie o vzneseni obvinenia
zalobkyni ajej manzelovi. Preto stazovatelka uz v odvolani adovolani mohla namietat’
nespravnost” pravnych zaverov, Ze sudy zalobkyni priznali pravo manzela, ktoré mu pre zanik
spoOsobilosti mat’ prava nemohlo vzniknut po jeho smrti. Stazovatel’ka tato pravnu argumentaciu
predostrela prvykrat az v Gstavnej staznosti, hoci okresny a krajsky sud prijali rovnaké pravne
zavery ako najvyssi sud. Stazovatelka sa nenamietanim spravnosti zaverov okresného a krajského
sudu staznostnou argumentaciou pripravila o reakciu najvysSiecho sidu na tuto argumentaciu,
vdosledku Goho absentuje predmet ustavného prieskumu. Ulohou ustavného stdu
nie je polemizovat so stazovatelkou o nekonkrétnych pravnych zaveroch a teoriach,
s ktorymi najvyssi stid pre absenciu ich oznacenia v dovolani nebol vobec konfrontovany. Rovnako
to plati o staznostnej argumentacii o diskriminécii obvinenych stihanych samostatne a spolo¢ne
pri akceptovani  zaveru o nezakonnosti uznesenia o vzneseni  obvinenia  manzelovi,
ktora je bez akejkol'vek vdzby na rozhodnutie o Zalobe.

15. Zo staznostnych uvah vyplyva aj to, ze sudy priznali zalobkyni prévo, ktoré malo vzniknit
jej manzelovi, bez vyrieSenia, ¢i mohlo byt predmetom dedenia, ¢i a v akom rozsahu preslo
na zalobkyiu. K tomu mozno uviest, ze zo ziadnej Casti oddovodneni rozhodnuti nevyplyva,
ze by sudy priznali zalobkyni pravo jej manzela. Subjektom domadhajlicim sa nahrady Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim moze byt ktokol'vek, kto preukaze, ze mu v pri¢innej
stvislosti s tymto rozhodnutim vznikla Skoda, nielen ten, koho rozhodnutie explicitne oznacuje.
Z odovodneni rozhodnuti je zrejmé, Ze Zalobkyia preukédzala, Ze jej v dosledku nezakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia manzelovi vznikla Skoda, ked’ trovy obhajoby boli zaplatené
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a usly zisk manZela by sa tieZ stal jeho sucastou.
Z toho mozZno dospiet’ k zaveru, Ze sudy ndhradu trov obhajoby ausly zisk manzZela priznali
Zalobkyni ako jej narok, a nie narok jej manZela. NemoZno opominat’ ani to, Ze Zalobkyna
bola ako spoluobvinena ucastnickou trestného konania vedeného aj proti jej manZelovi.
Preto su bez vyznamu uvahy stazovatel'ky o tom, kedy manzelovi vzniklo pravo na ndhradu Skody
a ¢1 mohlo a v akom rozsahu prejst’ na Zalobkynu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



