SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 189/2010-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. B. L., B., vo veci namietaného porusenia jej prav
podla ¢l. 6, ¢l.8, ¢l.10, ¢l. 13, ¢l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 13 C 244/91 z 25.

januara 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 129/08 z 8.

oktobra 2009 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. B.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 4. januara 2010
dorucené podanie Mgr. B. L. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorym namieta poruSenie svojich
prav podla ¢l. 6, €l. 8, ¢l. 10, ¢l. 13, €l. 14 a¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11

(dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 13 C 244/91 z25.janudra 2005 (d’alej aj,,namietany



rozsudok okresného sudu‘) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) sp.zn. 3 Co 129/08 z 8. oktobra 2009 (d’alej aj,napadnuty rozsudok
krajského sudu®). Posudzujuc podla obsahu podania dospel Ustavny sud k zaveru, ze
zamerom stazovatel’ky bolo podanie staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,stava®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, zZe okresny sud zamietol rozsudkom sp. zn.
13 C 244/91 z 25. januara 2005 Zalobu stazovatelky ako navrhovatelky v 1. rade a jej dcery
(v ¢ase podania navrhu v roku 1991 este maloletej) ako navrhovatelky v 2. rade o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok sudu

prveho stupna ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«V case podania navrhu malo byt konanie doloZené dokazmi odporcov a udavacov
1/1. P, 2/M. W.,, a 3/otca maloletej dcéry P. L. hodnovernymi dokazmi ich tvrdeni
na rozne institucie v Nemecku i na Slovensku do jedného roka od podania navrhu. Okresny
sud Bratislava Il vsak nedosledne a nekvalifikovane konal s nekonecnymi prietahmi, podala
som na Ustavny sud skoro po jedendstich rokoch od podania ndvrhu staznost
na neodovodnené prietahy, ktoru vas sud prerokoval a vyslovil ndlez pod cislom
1. US 63/02-34. OS BA II bol vami zaviazany prikazom konat bez zbytocnych prietahov
a bola mi priznana financna kompenzdcia vo vyske 40 tis. SKK.

Napriek vasmu prikazu z druhého odseku ndlezu OS BA Il nekonal kontinudlne
a na margo 3 odseku — vyplatenia mi financného zadostucinenia — som sa dopocula, Ze mi
to na sude ,,riadne spocitaju . A tak v takejto tendencii bolo proti mne pokracované v kauze

* mne sud nedorucoval pisomné vyjadrovania odporcov (velmi pocetné!)

» sud ignoroval ich stupnujuce sa urazky a klamstva

 sud nereagoval na ich neustdlu ignoraciu sudnych pojednavani

» sud neziadal ani raz hodnoverné dokazy ich krivych obvineni: zZe som si
objedndvala vrazdu svojho vtedy este manzela, odporcu 3, Ze som ponukala vtedy 14-rocnu
dcéru, ako sexualnu odmenu za planované vrazdy, mala som byt vrahynou nejakého

Poliaka, vraj som ohrozovala na Zivote a navadzala na samovrazdu odporkynu 2, podla



nich som mala byt denne alkoholicky opojend, preto som mala zanedbavat dcéru a nestarat
sa o nu... atd. mnozstvo tychto nehordznych obvineni nechcem uz opakovat' a boli mnou
dolozené do spisu, ale podla sudkyii B. neskor P. P., ale i sudkyne Krajského sidu S. som
neuniesla dokazné bremend poSkodzovanie mojej cti a osobnosti, ale Krajsky sud uznesenim
pod ¢. 20 co 166/99-206 vyjadrenie rozsudku sudkyne B. zamietol ako neodborne
a nespravne vyneseného rozhodnutia.

Kauzu prevzala sudkyna P. P., ktord vo veci ni¢ neurobila pre spravodlivé sudne
konanie, ignorovala vas prikaz o konani bez zbytocnych prietahov, ignorovala moje
zdkonné pravo nahliadat’ do spisu s odovodnenim, Ze spis Studuje, co trvalo zase niekolko
rokov, Sikanovala moju dcéru neustalymi poziadavkami na jej opakovanu plni moc napriek
dcerinej generalnej plnej moci pre mna (dcéra zije od roku 1997 v R.), nedorucovala mi
Ziadne vyjadrenia odporcov, musela som si ich zadovazit ako spoplatnené fotokopie,
neupozornila odporcov na trestnost krivych vypovedi a klamstiev pred sudom.

Diskriminovala rovnost ucastnikov pred sudom a akceptovala udavacské praktiky
konspirdatora vietkych osocovacich metod proti mne a nasej dcére agentom STB vyslanym

do N., L. — odporca 3, ktory ma s STB 2 viazacie akty.»

Podla stazovatelky zdkonné sudkyne, ktoré pojednavali ,,vjej kauze*, zneuzivali
pravomoci verejného Cinitel'a, «ked neuznali vypoved a dorucenie ohovaracskych listov
odporcu 1 sudu a ,,vyrobili“, pretoze im tato vypoved nevyhovovala, moj udajny vztah
so svedkom Sirnym.

Sikanovanie mojej osoby sudkyiiou P. P. islo aZ do takej miery, Ze sa fiou zaoberal
Najvyssi sud Slovenskej republiky, kedy prietahmi sudov sa vec neriesila spravodlivo
17 rokov a ja som si dovolila, napriek mojmu vycestovaniu do cudziny k dcére neprevziat
jej rozsudok do 3 dni a napisat’ odvolanie proti jej predpojatému rozsudku v jej stanovenom
termine, hoci ja som odvolanie napisala v sudom stanovenej lehote, ¢o po dovolacom
konani konstatoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku ¢. 3 Cdo 27/2008.

Dokazy zaujatosti, neodbornosti, diskrimindcie, nerovnosti ucastnikov konania,
Sikanovania, zneuzivania prdavomoci verejného cinitela su obsiahnuté v spise uvedenych
Cisel a zmiznuté moje dokazy mézem Ustavnému sidu dolozit — listiny zo spisu na OS BA II

mizlily.



Stazovatel'ka zastava nazor, ze okresny sud a krajsky sud pocas celej doby trvania
predmetného konania, ktora predstavuje viac ako 18 rokov, sustavne porusSovali jej
oznaené prava zarucené ,, Deklaraciu ludskych prav* (z obsahu staznosti je zrejmé, ze
stazovatel’ka mé na mysli Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pozn.),
apreto sa obracia na ustavny sud ,,s ndadejou apevnou vierou, ze napriek akciam
a vyjadreniam odporcov 1, 2 a 3 sa ja a moja dcéra po viac ako 18-tich rokoch dockame

objektivneho a spravodlivého posudenia podaného navrhu, ktory sudy definitivne zmietli “.

Ked’7e staznost nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
ustanovené v § 20 ods. 1 a2, §49 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®), ustavny sud vyzval 2. februara 2010 st’aZovatel'ku na jej doplnenie, resp. odstranenie
jej nedostatkov. V reakcii na vyzvu ustavného sudu z 15. februdra 2010 stazovatel'ka
predovsetkym s poukazom na svoje nepriaznivé socidlne pomery poziadala, aby jej bol
v konani o st'aznosti ustanoveny advokat ex offo. Zaroven Ustavnému sudu zaslala kopie
pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi mali byt porusené jej prava. Dalej staZovatelka
spochybnila hodnovernost” svedeckych vypovedi v konani vypocutych svedkov a spdsob
hodnotenia dokazov a taktiezZ vzniesla vyhrady voci viacerym procesnym pochybeniam
., sudkyn vsetkych zainteresovanych sudov*, o ktorych tvrdi, Ze ignorovali jej poziadavky

na dolozenie aspon jediného dokazu pocetnych obvineni zo strany odporcov.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez ucasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zistuje, ¢i navrh splia

zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
podla §25 ods.1 zdkona o ustavnhom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 13 C 244/91 z 25. januara 2005

Pri prerokovani tej Casti st'aZnosti, ktorou staZovatel’ka namietala poruSenie svojich
prav podla cl. 6, ¢l. 8, ¢l. 10, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 13 C 244/91 z25. januara 2005, uUstavny sud vychadzal z principu subsidiarity
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sadu a vSeobecnych sadov rozhodujicich v  obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody sa
na ustavnom side mozno domahat’ len v pripade, ak takiito ochranu nemo6zu poskytnut

vSeobecné sudy.

Vo vztahu k oznaCenému rozsudku okresného sudu ako sudu prvého stupna
stazovatel’ka vyuzila Ustavni a zdkonni moznost’ a obratila sa na krajsky sud, ktory
na zéklade flou podaného odvolania vo veci konal a rozhodol. Pravo krajského sudu

preskimat’ na zéklade podaného riadneho opravného prostriedku rozsudok okresného sudu



sp. zn. 13 C 244/91 z 25. januara 2005, a poskytnut’ tak ochranu st'aZzovatel'kinym pravam,
vylucuje pravomoc ustavného stdu bezprostredne preskimavat’ prvostupiiové rozhodnutie

vSeobecného stidu v oznacenej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV.US 405/04,

I11. US 133/05, I11. US 208/08, I11. US 386/09).

2. K namietanému porusSeniu prav zarucenych v ¢l. 6, €L 8, ¢l. 10, ¢l. 13, ¢l. 14

a Cl. 17 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn. 3 Co 129/08 z 8. oktobra 2009

Ustavny std pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skima aj to, i

staznost nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade krajského stidu) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaCeného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (m.m. IIL US 138/02

a v lom citovand judikatuara).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti proti rozsudku krajského studu

v sulade so svojou ustidlenou judikatirou pripomina, Ze rozhodnutia vSeobecnych stidov



mozu byt zmenené, pripadne zruSené zasadne len z dévodov uvedenych v Obcianskom
sudnom poriadku (d’alej len ,,OSP*) a iba na zdklade riadnych, pripadne mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré maji castnici konania k dispozicii v rdmci vSeobecného
sudnictva. Ulohou tUstavného siidu nie je zastupovat' alebo alternovat’ vieobecné sudy,

ktorym prislucha interpretacia a aplikacia zékonov.

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takéhoto vykladu a uplatiiovania
s Ustavou, resp. s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov len v pripade, ak v konani, ktoré predchddzalo ich vydaniu, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04, IV. US 397/08).

Krajsky std napadnutym rozsudkom ako sid odvolaci potvrdil rozsudok okresného
sudu sp.zn. 13 C 244/91 z25. januara 2005. V relevantnej Casti odovodnenia svojho

rozhodnutia okrem iného uviedol:



,,Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvého stupna naleZite
zistil skutkovy stav veci ajeho pravmy zaver je zdkonu zodpovedajuci. V odvolani sa
neargumentuje skutocnostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupiia
zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, ani takymi, o ktorych by sud prvého
stupfia pri rozhodovani o veci nebol mal vedomost alebo ktoré by nebol uvazil. Z konania
pred sudom prvého stupna i odvolacim sudom iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny
pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su sposobilé privodit iné
pravne hodnotenie stavu veci. Odvolaci sud ustdlil vecnu spravnost odvolanim

napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a podla § 219 O. s. p. ho potvrdil. “

Podl'a §219 ods.2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mo6ze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnut¢ho rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustavny std vo svojej judikatire v nadviznosti na § 219 ods. 2 OSP zdoraziuje, Ze
odovodnenia rozhodnutim prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane (m. m. IL US 78/05, IIL. US 264/08, TV. US 372/08, IV.US 350/09), pretoze

prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

V nadviznosti na uvedené upriamuje ustavny sid pozornost’ na ti ¢ast’ odévodnenia
rozsudku okresného sudu, v ktorej sa konStatuje, ze ,, Vo veciach ochrany osobnosti, ktoré
su svojim charakterom konania osobité, je aj pri minimdlnych narokoch na obsah Zaloby
nutné, aby zalobca (navrhovatel) jednoznacnym a konkrétnym opisom (uvedenim)
skutkového stavu (t. j. Specifikdaciou skutocnosti, casu a sposobu ich vykonania) uviedol,
za akych okolnosti a akym konanim doslo kzasahu do jeho osobnostnych prav.
Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci navrhovatelky tieto

okolnosti neuviedli. .

Okresny sud taktiez skonStatoval, ze v konani nebolo preukizané, ze by odporcovia

boli autormi anonymnych listov urdzajicich osobu staZovatelky ani ze by pisali Statnym



organom Spolkovej republiky Nemecko udavacské listy. Ako nekonkrétne vyhodnotil
okresny sud tvrdenia navrhovateliek o intrigdch a klamstvach Sirenych odporcami, ked’ze
neuviedli kedy, akym sposobom (akym konkrétnym slovnym alebo inym prejavom) a pred
akym okruhom subjektov sa mali dopustit’ zdsahu do ich osobnostnych prav. Podl'a nazoru
okresného sudu ,, Takéto vSeobecné tvrdenia nemozno povazovat za dokaz preukazujici, Ze
konanie odporcov bolo spoésobilé privodit' navrhovatelkam ujmu na ich osobnostnych
pravach. “.

Okresny sud taktiez zdovodnil, preco nevykonal niektoré dokazy navrhované
stazovatel’kou, a s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ky neuniesli dokazné bremeno v charakterizovani skutkov a okolnosti, ktorymi
mali odporcovia zasiahnut do ich osobnostnych prav, a preto navrh ako nedovodny

zamietol.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet podla nazoru ustavného sudu ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia. Odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni s odovodnenim namietaného rozsudku
okresného sudu ma oporu vo vykonanom dokazovani a obsahuje podl'a ndzoru tstavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov, ¢o napokon vyplyva aj z citovanych casti
odovodneni oboch rozsudkov. Takto koncipované oddévodnenie neumoZiuje vyslovenie
nazoru, ze v nom absentuju natol’ko zavazné skutoCnosti, ktoré by podporili tvrdenie
stazovatel’ky o svojvolnosti alebo zjavnej neodovodnenosti vykladu a zaverov krajského
sudu a nevyplyva znich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ,,Ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumite'nym a ustavne udrzateI'nym spdsobom v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a §tadia civilného procesu, v ktorom
ucastnik uplatiiuje svoje ndroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, nemoéze dojst

k porugeniu zakladného prava na spravodlivy proces® (m. m. IV. US 329/04, II1. US 30/06).



Pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu nevykazuje podla ndzoru ustavného
sudu znaky svojvole a je dostatocne odovodneny na zaklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Skuto€nost’, Ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje
sama osobe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu (resp. na spravodlivy proces) stotoznovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade

so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sad v tejto stvislosti este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou
opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Vzhl'adom na to staznostou
napadnuty rozsudok krajského sudu posudzoval 1iba z hladiska moZnej kolizie
so stazovatel’kou oznaCenymi pravami garantovanymi dohovorom. Pre oblast’ dokazovania
z toho vyplyva zéasada, Ze ustavny sid sa v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
zaobera staznostou len vo vzt'ahu ku skuto€nostiam, ktor¢ sa tykaju tvrdeni st'azovatel'ov
o zasahu do ich zakladnych prav alebo slobod, avSak nevykonava dokazovanie vo veci
samej, ktoré by v konecnom dosledku mohlo viest’ k inému meritérnemu rozhodnutiu, nez
k akému dospel vieobecny sud. Ulohou ustavného stidu taktieZ nie je do detailov preskiimat’
pripad z pozicie v okolnostiach daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opédtovne
podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepsit* jeho oddvodnenie, pripadne
zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského stidu, ak tieto nemaji taka relevanciu, ktora

by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku s ustavou (IV. US 325/08).
Vychadzajic zuvedené¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze argumenty uvadzané

v staznosti nenaznaluji tak( intenzitu moZného poruSenia (m.m. IL US 93/03,

I1. US 177/04) uvedenych prav stazovatelky, najmi prava na spravodlivé sadne konanie
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by odovodinovala nevyhnutnost' prijatia staznosti

na d’alSie konanie.

K namietanému poruSeniu prav stazovatelky podla ¢l. 8, ¢l 10, ¢l. 14 acl. 17
dohovoru ustavny sud povazuje za potrebné v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
uviest’, Zze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu vyplyvajiace z ¢l. 46 ods. 1 a 2 az ¢l. 48 Ustavy,
resp. z €l. 6 ods. 1 dohovoru. V opa¢nom pripade by sa tstavny sud stal opravnou inStanciou
voc¢i vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 uGstavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie,
ktor¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho
subsumcia pod pravne normy. V okolnostiach danej veci uvedené znamena, Ze ani z tohto
dovodu nie je ziadna vecna suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu

a stazovatel’kou oznacenymi pravami.

Pokial’ stazovatel'ka namietala poruSenie ¢l. 13 dohovoru, t.j. Ze v konani pred
v§eobecnym siudmi nemala k dispozicii G€inny prostriedok napravy, ktorym mohla namietat’
porusenie svojho prava na spravodlivé stide konanie, Gstavny sud poukazuje na to, ze ¢l. 13
sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’
tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok, 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52), pricom

k takémuto zdveru v okolnostiach danej veci nedospel.

Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze nezistil rozpor v postupe
a interpretacii zdkona krajskym sudom s dohovorom, ako ani Ziadnu init moznost’ porusenia
oznacenych prav stazovatelky, realnost’ ktorych by mohol posudit’ po prijati staZnosti
na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

11



Vzhladom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid nepovazoval

za dovodné zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2010
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	„Odvolací súd po preskúmaní veci dospel k záveru, že súd prvého stupňa náležite zistil skutkový stav veci a jeho právny záver je zákonu zodpovedajúci. V odvolaní sa neargumentuje skutočnosťami, ktoré by mali za následok zmenu súdom prvého stupňa zisteného stavu alebo jeho právneho hodnotenia, ani takými, o ktorých by súd prvého stupňa pri rozhodovaní o veci nebol mal vedomosť alebo ktoré by nebol uvážil. Z konania pred súdom prvého stupňa i odvolacím súdom iný, než napadnutým rozsudkom vyslovený právny záver nevyplýva a v odvolaní uvedené argumenty nie sú spôsobilé privodiť iné právne hodnotenie stavu veci. Odvolací súd ustálil vecnú správnosť odvolaním napadnutého prvostupňového rozhodnutia a podľa § 219 O. s. p. ho potvrdil.“

