SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 79/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢€l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 10

CoE/58/2010 z 30. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloCnosti Z., s. r. 0., odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2011 dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) sp.
zn. 10 CoE/58/2010 z 30. septembra 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie*).

Zo staznosti a z pisomnosti k nej pripojenych vyplyva, Ze 15. jina 2009 opravneny
zobral navrh na vykonanie exekucie spiat a poziadal Okresny sud Namestovo (dalej len
,okresny sud“) o zastavenie exekucného konania sp. zn. 6 Er/100/2009. Dna 18. jana 2009
bolo okresnému sudu doru¢ené podanie povinného, ktorym poziadal o zastavenie exekucie:
,Na odovodnenie svojho ndavrhu wuviedol, Ze na zdklade ozndamenia opravneného
obsahujuceho verejny prislub, ktorym sa opravneny zaviazal, Ze v pripade uhrady dlzného
poistného v lehote 30 dni od dorucenia oznamenia, bude poplatok z omeskania odpusteny,
zaplatil pred uplynutim 30 dnovej lehoty t. j. 05. 09. 2005 sumu vo vyske 271,75 EUR
(8 187,- Sk) aj napriek tomu, Ze mu nebolo zname z coho tento narok opravneného vyplyva,
nakolko mu neboli dorucené Ziadne platobné vymery. Z uvedenych dévodov potom povinny
spochybnil pravny zdklad exekucie ¢. EX 263/2009 a poziadal, aby sud exekucne konanie
zastavil a opravneného zaviazal kuhrade trov prdavneho zastupovania povinného
v exekucnom konani vo vyske 65,30 EUR. Povinny ku svojim ndamietkam pripojil fotokopiu
ozndamenia opravneného o moznosti odpustenia poplatku z omeskania zo dna 15. 8. 2005

a fotokopiu dokladu o uhrade sumy vo vyske 271,75 EUR (8 187,- Sk) v prospech uctu

‘

opravneného. *

Z uznesenia okresného sudu €. k. 6 Er/100/2009-34 z 26. novembra 2009 vyplyva, ze
,Sud po preskumani dokladov predloZenych povinnym ma za to, ze uhradou pohladavky
predstavujucej neuhradené poistné vo vyske 271,75 EUR v lehote stanovenej opravnenym
vo verejnom prislube boli splnené vsetky podmienky urcené verejnym prislubom vedice
k naslednému splneniu zavdzku oprdvneného t. j. odpusteniu poplatku z omeskania
postupeného opravnenému spolu s pohladdvkou, cim teda doslo k zaniku celej pohladavky
s prislusenstvom vymdahanej v tomto exekucnom konani este pred zacatim exekucného

konania.



Vychadzajuc z uvedeného je potom zrejme, Ze exekucia, ktord sa zacala za ucelom
vymoZenia zaniknutého prdva nesplia atribity pripustnosti, pricom v prospech tychto
zaverov jednoznacne svedci aj konanie oprdavneného, ktory este pred dorucenim podania
povinného na sud vykonal procesny ukon smerujuci k zastaveniu exekucie. Sud preto aj
napriek skorsiemu podaniu opravneného rozhodol tak, zZe exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a konanie zastavil v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. f) Exekucného poriadku. ...

Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu konania doslo z dovodu zaniku prava z exekucného
titulu este pred zacatim exekucie, sud rozhodol tak, Ze opravmeného, ktory nevenoval
patricnu pozornost skumaniu, ¢i su splnené vsetky podmienky pre zacatie exekucie, t. j. i
povinnost urcend exekucnym titulom nebola splnend, zaviazal na uhradu trov, ktoré vznikli
povinnému v suvislosti s branenim jeho prdva pozostivajuce z trov prdavneho zastupenia

vo vske 65,30 EUR. “.

Opravneny sa proti uzneseniu okresného sudu odvolal. Krajsky sad uznesenim sp. zn.
10 CoE/58/2010 z 30. septembra 2010 uznesenie okresného sidu vo vyroku o trovach

konania potvrdil; vyroku o zastaveni exekuéného konania sa nedotkol.

Stazovatel’ka povazuje oznacené rozhodnutie okresného sudu aj uznesenie krajského
sudu za arbitrarne, pretoZze podla jej ndzoru sa najmd krajsky siad ako sud odvolaci
vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti nevysporiadal s fiou predlozenymi skutkovymi
tvrdeniami a prdvnym posudenim, na ktoré poukdzala, ale prdve naopak, rozhodol na
zéklade skuto¢nosti, ktorymi sa prvostupiiovy siud nezaoberal, ¢im porusil jej zakladné
pravo podl'a Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj pravo v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu.

Argumentuje tym, ze ,, V exekucnom konani su sudy oprdvnené pouzit' ustanovenia
OSP ohladne nahrady trov konania, len pokial nie je tato otazka upravend v ustanoveniach
Exekucného poriadku (ust. § 251 ods. 4 OSP). Exekucny poriadok pritom obsahuje
ustanovenia ohladne trov exekucného konania v siedmej casti nazvanej trovy exekucie,

ktora ustanovuje druhy a sposoby stanovenia trov exekucného konania.



Proces rozhodovania o trovich exekucie podla Exekucného poriadku vykazuje
zasadné odchylky od procesu rozhodovania o trovach konania podla OSP, resp.
rozhodovanie podla tretej casti tretej hlavy OSP o trovach exekucného konania zdsadne
neprichadza do uvahy, nakolko Exekucny poriadok upravuje ndahradu trov exekucného
konania osobitnym spésobom vo svojich ustanoveniach.

Vyssie uvedenii skutocnost potvrdzuje aj ustanovenie § 251 ods. 4 OSP, ktoré
ustanovuje, zZe na exekucné konanie podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok) sa
pouZiju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Exekucny poriadok, ako osobitny predpis k OSP, upravuje trovy exekucného konania
vo svojej Siestej a siedmej Casti. Podla stanovenia § 200 ods. I Exekucného poriadku
trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndahrada za stratu
casu pri vykonani exekucie. Oprdavneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych
na ucelné vymdahanie ndroku a podla § 203 ods. 1 Exekucného poriadku ak dojde
k zastaveniu exekiuicie zavinenim opravneného, sud mu moéze wulozit nahradenie
nevyhnutnych trov exekiicie. Na zaklade vyssie uvedenych ustanoveni a skutocnosti nema
priznanie nahrady trov pravneho zastupenia Povinného v exekucnom konani oporu
v ustanoveniach pravneho poriadku.

Zakonodarca vyriesil explicitne nahradu trov v ramci Exekucného poriadku
a neponechal tuto otdzku sudnej interpretacii. Pokial teda aj nedojde k rozhodnutiu
o trovdach pravneho zastupenia povinného v exekucnom konani, takymto postupom podla
nasho nazoru v ziadnom pripade nemoze dojst k poruseniu prava povinného na spravodlivy
proces, aj s poukdazanim na skutocnost, ze zmyslom exekucného konania je nuteny vykon
prav v prospech opravneného prostrednictvom sudneho exekutora v neprospech povinného
na zaklade vopred vydaného pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sposobilého byt
exekucnym titulom, nakolko takto vzniknuty pripadny narok si je povinny subjekt opravneny
nasledne uplatnit voci opravnenému. Takymto postupom nedojde ani k poruseniu zakona,
ani poruSeniu prava na spravodlivy proces a ani k odnatiu moznosti ucastnika konat' pred
sudom. Exekucny poriadok, najmd s poukdzanim na charakter a predmet exekucného
konania, podla ndasho nazoru nepripusta nahradu trov exekucie povinného prave z tohto

dovodu. “.



Podl'a stazovatelky ,,KS ZA prijatim Uznesenia 2 rozhodol v rozpore s dikciou
ustanoveni pravneho poriadku, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava StazZovatela na

¢

spravodlivy sudny proces, ako aj jeho vlastnickeho prava.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud nalezom vyslovil, Ze:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoE/58/2010 zo dna 30. 09. 2010
doslo k poruseniu prava StaZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ustanovenia
Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ludskych pravach, a zaroven k poruseniu viastnickeho prava
Stazovatela v zmysle ustanovenia clanku 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a clanku 1 ods. 1 Prvého dodatkového protokolu k Europskemu
dohovoru o ludskych pravach.

2. Treti vyrok Uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10CoE/58/2010 zo dia
30. 09. 2010 zavdzujuci Stazovatela uhradit prdavmemu zdstupcovi povinného trovy
pravneho zastupenia sa zrusuje.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia Stazovatela. Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit trovy

‘

pravneho zastupenia StazZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude (t. j. ustavny sud moze na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania névrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

. , , . , , 7. , , AW . ) .
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava, ktor¢ oznalil staZzovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost' redlne nepripustaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11. ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’

majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moéze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podl’a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzické osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.



Pokial' ide o namietané uznesenie krajského sidu sp. zn. 10 CoE/58/2010
z 30. septembra 2010, zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka namieta poruSenie v nej
oznaCenych prav tymto uznesenim, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
o uloZeni povinnosti stazovatelke nahradit’” povinnému trovy pravneho zastipenia v sume
65,30 €. Vyhrady stazovatel'ky smeruji hlavne proti tomu, ze sa krajsky sid v odovodneni
namietan¢ho uznesenia krajského sudu nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami a pravnym
posudenim, ktoré v konani predloZila a na ktoré poukézala, ale prave naopak, rozhodol na

zéklade skuto¢nosti, ktorymi sa prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

Ustavny sad pripomina, Ze jeho pravomoc preskamavat’ aplikaciu a vyklad zakona
vSeobecnym sudmi nie je neobmedzend, ked’ze jeho prioritnou ulohou ako nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti je predovSetkym posudit, ¢i staznostou namietané
rozhodnutie vSeobecného sudu nie je svojvolné, ¢i inak zjavne neoddvodnené, ¢o vSak

v pripade stazovatel’ky vychadzajic zo st'aznosti a z obsahu stvisiaceho spisu nezistil.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou astou staznosti, v ktorej stazovatel’ka namietala
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud potvrdil
uznesenie okresn¢ho sudu v Casti, ktorym jej ako opravnenej bolo uloZené nahradit’
povinnému trovy pravneho zastipenia v sume 65,30 €, hoci podla jej nazoru na takéto

rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky.

Krajsky sud v odovodneni namietaného uznesenia sp. zn. 10 CoE/58/2010
z 30. septembra 2010 najskoér citoval dovody prvostupiiového rozhodnutia, ktoré oddvodnil
poukdzanim na § 251 ods. 4 prva vetu Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a § 146 ods. 2 OSP, pricom uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze doSlo k zastaveniu z dovodu
zaniku prav z exekucného titulu eSte pred zaCatim exekucie, sud rozhodol, Zze zaviazal
opravnen¢ho (stazovatelku) na thradu trov, ktoré¢ wvznikli povinnému v stvislosti
s branenim jeho prav. Nasledne zhrnul svoju reakciu na stazovatel’kou uplatnené odvolacie

dovody takto:



,,Proces rozhodovania o trovach exekucie podla Exekucného poriadku vykazuje
zasadné odchylky od procesu rozhodovania o trovach konania podla O. s. p. a pouZitie
O. s. p. neprichadza do uvahy, kedZe Exekucny poriadok upravuje nahradu trov exekucného
konania osobitnym sposobom vo svojich ustanoveniach. Exekucny poriadok ako osobitny
predpis k O. s. p. vsak upravuje trovy exekucného konania vo svojej Siestej a siedmej casti.
Podla § 200 ods. 1 Exekucného poriadku, trovami exekiicie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu pri vykonavani exekucie. Opravneny
a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymdahanie naroku a podla
§ 203 ods. 1 Exekucného poriadku, ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim oprdavneného,
sud mu moze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Na zdaklade vyssSie uvedenych
ustanoveni a skutocnosti, nema priznanie ndahrady trov prdavneho zastupenia povinnému
v exekucnom konani oporu v ustanoveniach pravneho poriadku. K uvedenému zdveru
dospel aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti SN Cdo 12/2004. Ziadal, aby uznesenie

okresného sudu vo vyroku ¢. Il bolo zrusené.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po preskimani veci podla § 212
ods. 1 OSP uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne

spravne, pricom sa stotoznil v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia aj s jeho dovodmi.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia krajsky std dodal, Ze , Argumenty
opravneného, Ze povinnému nevznikol narok na ndhradu trov konania, s poukazom na
upravu § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, nie su spravne. Okresny sud sprdavne aplikoval
pri trovach konania exekucie upravu uvedenu v § 146 ods. 2 O. s. p., s prihliadnutim na
ustanovenie § 251 ods. 4 veta prva O. s. p., v zmysle ktorého na vykon rozhodnutia
a exekucné konanie podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich
Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak. Bolo preukdzané, zZe k zastaveniu
exekucneho konania doslo podla § 57 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 233/1995 Z. z. v platnom
zneni, ked bolo zistené, Ze exekucia, ktora sa zacala za ucelom vymozZenia zaniknutého
prava, nespliala atribity pripustnosti. K zastaveniu exekicie doslo z dévodu zaniku prava
z exekucného titulu, a to este pred zacatim exekiicie, preto je po prave, aby oprdavneny

nahradil trovy exekucie povinnému,, ktoré mu vznikli v suvislosti s branenim jeho prava.



V Ziadnom pripade nejde o trovy exekutora, ale o trovy ucastnika. Preto bol vyrok

uznesenia okresného sudu o trovach exekicie ako spravny potvrdeny. .

K stazovatel'kou namietanému nedostatocnému oddvodneniu rozhodnuti vo veci
konajucich sudov ustavny sud uvadza, ze sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podla ¢l. 36 ods. 1 listiny), resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika na

spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, 1. US 359/09).

Ustavny stid po posudeni obsahu namietaného uznesenia z uvedenych hl'adisk dospel
k zaveru, Ze krajsky sid na argumentaciu stazovatel’ky reagoval primeranym sposobom,
vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostatone objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, a v odovodneni svojho

rozhodnutia uviedol postup, akym k nemu dospel.

Podla ndzoru ustavného sudu krajsky std (a rovnako pred nim aj okresny sud)
vykonal ustavne suladny vyklad platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny
a nepopiera zmysel interpretovanych a pouzitych pravnych noriem. Jeho rozhodnutie je
primerane a zrozumitel'ne odévodnené a nemozno ho povazovat' za extrémne vybocenie
zo Standardov spravodlivéeho procesu. Vyklad dotknutych pravnych noriem zodpoveda

zéaroven principom rozumného usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov.



Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na nezhodujucu sa judikatiru vSeobecnych sudov,
sama vo svojej staznosti akceptuje pravidelne sa opakujici pravny nazor ustavného sudu
implikovany v mnohych jeho rozhodnutiach, Ze , ustavny sud ani nie je opravneny
posudzovat’ spravnost skutkovych a pravnych nazorov vsSeobecného sudu, ktoré ho pri
wklade a uplatnovani zdakonov v konkrétnom pripade vedu k rozhodnutiu usmerinovat vyvoj
Jjudikatury vSeobecnych sudov z hladiska spravnosti vykladu a uplatiiovania zdakonov za
podmienky respektovania jeho istavnej konformity (napr. 1. US 17/01, IV. US 267/05,
II.US 7808)“, aj ked na druhej strane je podla jej nazoru tstavnopravne
neakceptovatelné, ak je tato variabilita v priamom rozpore so znenim ¢lankov ustavy. Tento
nazor stazovatel'ky Gstavny sud nespochybiiuje, avSak zavery krajského sudu neprekracuja
podla jeho ndzoru pripustnt variabilitu pravnych nazorov v takej intenzite, ktora by bola

v rozpore so znenim niektorého z ¢lankov tstavy.

Na dévazok nemozno v prerokuvanej veci pominut’ ani d’alSiu podstatni skutocnost’,
a to, ze staznost smeruje proti namietanému uzneseniu, ktorym krajsky sad potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku o uloZeni povinnosti stazovatel’ke zaplatit’ povinnému
trovy pravneho zastupenia v sume 65,30 €. Tito sumu mozno oznacit' za zjavne celkom
bagatelnti, a aj ked stazovatel'ka zaklada svoje ndmietky najméd na poruSeni prava na
spravodlivé sudne konanie, tito skutocnost’ prispela k podpore zaveru ustavného stdu
o zjavne] neoddvodnenosti staznosti. UloZenie povinnosti stazovatel'ke zaplatit' sumu
65,30 € by totiz aj v pripade, ze by Ustavny sud zistil ur¢ité pochybenia v namietanom
rozhodnuti, mohlo predstavovat’ zasah do hmotného prava stazovatel'ky len nepatrnej
intenzity. Ak staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu,
poskytnutie ustavnopravnej ochrany stazovatelke prichddza do tvahy len v celkom
vynimo¢nych pripadoch, v ktorych doSlo k poruSeniu zakladnych prav alebo slobod

v mimoriadne zavaznom rozsahu (intenzite).

Ustavny sud z tychto dovodov podla § 25 zikona o tUstavnom side odmietol
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny (ked’Ze ide o obsahovo identicki

pravnu upravu), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnent.
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Ustavny sud v tejto savislosti poznamenéva, Ze ,.formuldciou uvedenou v &l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca v zakladnom prdvnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zaverov vo sfére prdva na sidnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru“ (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odliSnost’.

Stazovatel'ka v d’alSej Casti staznosti doru€enej tstavnému sudu namietala porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy (resp. €l. 11 ods. 1 listiny)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ¢o dava do stvislosti

s namietanym porusenim svojho prava na spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastava
nazor, ze vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusovatelom zékladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1
ustavy apravo podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46
az Cl. 48 ustavy. O pripadnom poruseni zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, resp.
¢l. 11 ods. 1 listiny (rovnako tak prdva na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu) by bolo mozné uvaZzovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.
V nadvéznosti na to Ustavny sud iba konStatuje, Ze kedZe nedospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti namietaného uznesenia krajského stdu v suvislosti
s oznaCenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno
toto rozhodnutie kvalifikovat' ako arbitrdrne ani v stvislosti s namietanym porusenim
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu (IV. US 368/2010).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti a zavery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatelky

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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Po odmietnuti staznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat sa
jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacené¢ho rozhodnutia a uhradu trov
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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