SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 150/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 5. maja 2004
predbezne prerokoval staznost K. K., bytom Z., zastipenej advokatkou JUDr. D. B.,
Advokatska kancelaria, Z., ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 10 C 194/02, a takto
rozhodol:
Staznost K. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny std“) bola 29. marca
2004 dorucend staznost K. K., bytom Z. (dalej len ,staZovatel'ka®), ktord tvrdi, Ze
postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci sp. zn. 10 C 194/02
doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava‘).

Okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy pozaduje

priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 40 000 Sk.



V dbovodoch staznosti staZzovatel’ka uviedla:

,Dna 16. 08. 2002 som podala prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne navrh
na Okresny sud vo Zvolene na rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti k trom mal.
detom pochddzajucim z manzelstva — Z. nar. 1991, M. nar. 1997 a A. nar. 2000.

Dna 19. 09. 2002 po viacerych fyzickych utokoch nielen voci mne, ale aj mal. dcérke,
ktoré som dokladovala do spisu a nutenom odchode zo spolocnej domacnosti som podala
navrh na vydanie predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia §-u 76 odst. I pism. a, b, g,
OSP na zverenie mal. deti do mojej vychovy a opatery, platenie vyZivneho a nevstupovania
odporcu do bytu vo Z. na ul. (...) s pripojenim listu viastnictva. Jedna sa o navrh spisany
dna 17. 09. 2002.

Napriek lehote v zmysle §-u 75 odst. 2 OSP, podla ktorej mal sud rozhodnut o vydani
predbezného opatrenia v lehote 7 dni od podania navrhu, nerozhodol a to napriek
urgenciam podanym na Okresny sud vo Zvolene zo dna 16. 10. 2002, 20. 11. 2002 a 10. 12.
2002.

Okresny sud vo Zvolene nariadil pojednavanie az na den 16. 12. 2002 a 18. 12. 2002
vydal uznesenie, ktorym moj ndavrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Proti
zamietajucemu uzneseniu som podala cestou OS vo Zvolene odvolanie dna 20. 12. 2002
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici dna 19. 03. 2003 pod ¢. k. 13 Co 53/2003
tak, Ze v casti, v ktorej bol zamietnuty moj ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia na
zverenie mal. deti do mojej vychovy a opatery a platenia vyzivného potvrdil a v casti kde
som sa domdahala nariadenia predbezného opatrenia, aby odporca nevstupoval do bytu
C. 36, vchod 24, na tretom poschodi obytnej budovy so supisnym cislom 6979 na parcele
¢. 999/33, spolu s podielom 13650/650930-in k spolocnym Ccastiam a zariadeniu domu,
vSetko vedené na LV ¢. 5435 zmenil tak, Ze ulozil odporcovi nevstupovat’ docasne do bytu
C. 36, vchod 24 na tretom poschodi obytnej budovy supisné cislo 6979, nachdadzajuci sa na
pozemku parcela ¢. KN 999/33 spolu s podielom 13560/650930-in k spolocnym castiam
a zariadeniam domu vedené na LV ¢. 5435 kat. uzemie Zvolen.

Nakolko aj po rozhodnuti vydanom Krajskym sudom v Banskej Bystrici bol Okresny
sud vo Zvolene necinny kedy som urgovala dna 30. 09. 2003 nariadenie pojednavania, naco
Okresny sud vo Zvolene v podstate prvé pojedndvanie ohladne rozvodu manzelstva

a uprave prav a povinnosti k mal. detom urcil az na den 05. 11. 2003, teda po roku



a necelych troch mesiacoch od podania navrhu. Dalsie pojedndvania urcil na den 04. 12.
2003 s tym, Ze tretie pojedndvanie bolo nariadené na den 12. 01. 2004 avsak pred
pojedndvanim prislo ozndamenie, Ze zakonna sudkyna p. JUDr. M. K. bola docasne
pridelena od 01. 01. 2004 do 31. 12. 2004 na Okresny sud vo Velkom Krtisi, o znamena, Ze
sud vo veci bude necinny zrejme az do konca roku 2004. Podala som teda dna 23. 02. 2004
navrh na pridelenie veci inému sudcovi, nakolko su tu tri mal. deti o ktorych vychove
a vyzive by mal sud rozhodnut aj preto, zZe ked som podala samostatny ndavrh na zverenie
mal. deti do mojej vychovy a opatery bolo mi zo strany druhej zakonnej sudkyne oznamené,
Ze nakolko prebieha konanie o rozvod manzZelstva astym spojenou upravou prav
a povinnosti k mal. detom nebude ona v ramci konania Nc rozhodovat a preto som zobrala
navrh spdt. Po pouceni a aj vzhladom na prietahy v rozvodovej veci som podala novy
navrh na zverenie mal. deti do mojej vychovy a opatery o ktorom vsak dodnes sud

nerozhodol.

2. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 kazdy méa pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude nebrania jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sud moéZze odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’

ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze
poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom,
ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vObec uvazovat
o zbyto¢nych prietahoch. K takym konaniam patria aj spory o rozvod manzelstva, hoci
tento spor je povinne spojeny podla § 113 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku s Gipravou
pomerov rodicov k maloletym detom na dobu po rozvode manzelstva, kde sa predpoklada

naplnenie aj zadujmov maloletych deti na usporiadani vztahov medzi nimi a ich rodi¢mi.

3. Predmetom konania pred Ustavnym sudom je narok stazovatel’ky na ochranu
pred konanim okresného sidu, ktorym st spdsobované zbytocné prietahy a poruSované
zékladné pravo na sudnu ochranu v spore o rozvod manzelstva a Giprava pomerov rodi¢ov
k maloletym detom na dobu po rozvode manzelstva. V tejto spojitosti Ustavny sud
pripomina, Ze zadkon umoziuje, tak ako to sama stazovatelka uvadza, pouzit' aj iné
prostriedky ochrany zdujmov maloletych deti, ktoré s€asti vyuZila a s€asti neboli Uspesné,
resp. konanie nebolo skonc¢ené (v Nc konani). Vychadzajuc z obsahu st'aznosti ustavny sud
zistuje, ze konanie vo veci stazovatel’ky (odhliadnuc od névrhu na vydanie predbezného
opatrenia, o ktorom sa rozhodovalo nad €asovy limit ur€eny zakonom) nie je bez prietahov,

ale nejde o prietahy, ktoré by sa dali oznacit’ v tomto Stadiu konania za zbytoc¢né.



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy (I US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 48/03,
1. US 154/03).

Podl'a ndzoru ustavného sudu stabilne vyjadrovaného v podobnych veciach postup
okresného sudu v posudzovanom pripade nemozno po uplynuti necelych dvoch rokov
od podania zaloby okresnému sudu (16. august 2002) do podania st'aznosti istavnému stdu
(29. marca 2004), pocas ktoré¢ho sa uz vykonali viaceré pojednavanie, jedno odvolacie
konanie a d’alSie ukony vo veci samej povazovat' za taky postup, ktory by bolo mozné

kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy v konani* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

4. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

tak, ako to je uvedené vo vyroku uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2004



