SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 365/2013-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ obce K., zastipenej advokatom JUDr. J. K., K., vo veci
namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav zaru¢enych €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Svidnik v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8 C 320/1999, sp. zn. 5 C 96/2009 a sp. zn. 3 C 46/2010, postupom
Krajského sudu v PreSove vo veciach vedenych pod sp. zn. 5 Co 137/2012 a sp. zn. 7 Co
166/2010 a jeho rozsudkom zo 17. marca 2011, ako aj uznesenim sp. zn. 7 Co 16/2012 zo
17. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost obce K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 25. februara
2013, na vyzvu ustavnému sudu doplnend podanim z 21. marca 2013, dorucena staznost

obce K. (dalej len ,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav



zaru¢enych ¢&l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 8 C 320/1999, sp. zn. 5 C 96/2009 a sp. zn. 3 C 46/2010, postupom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) vo veciach vedenych pod sp. zn. 5 Co
137/2012 a sp. zn. 7 Co 166/2010 a jeho rozsudkom zo 17. marca 2011, ako aj uznesenim
sp. zn. 7 Co 16/2012 zo 17. maja 2012.

2. Stazovatel'ka v staznosti ajej doplneni podrobne wuviedla chronologicky
priebeh namietaného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 320/1999 (zaloba
ourcenie neplatnosti kupnej zmluvy), pod sp.zn.5 C96/2009 (zaloba o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti) a pod sp. zn. 3 C 46/2010 (ndvrh na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 96/2009).

3. Z obsahu st’aznosti, jej doplnenia a pripojenych pisomnosti vyplyva, ze vo veci
vedenej pod sp. zn. 8 C 320/1999 v Casove] naslednosti rozhodol okresny sud najprv
rozsudkom zo 17. septembra 2010, ktory Ciasto¢ne potvrdil krajsky sud rozsudkom sp. zn.
7 Co 166/2010 zo 17. marca 2011 a vo zvysku vec vratil okresnému siidu na d’alSie konanie;
potom rozsudkom z 23. novembra 2011, ktory krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 Co 16/2012
zo 17. maa 2012 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie, a posledne
rozsudkom ¢. k. 8 C 320/1999-520 z 28. septembra 2012 (ktorym zalobu zamietol).
Toto rozhodnutie napadla stazovatel’ka 12. oktobra 2012 odvolanim, o ktorom v Case

podania st’aznosti (a jej doplnenia) este krajsky sud nerozhodol.

4. Ustavny std vychadzajuc z obsahu staznosti ajej petitu (t. j. vychodiska pre
rozhodovanie tUstavného sidu) konStatuje, Ze predmetom staznosti vo vzt'ahu k poruseniu
oznac¢enych zakladnych prav (pozri body 1 a 10) je namietanie postupu okresného sudu
v celom konani vedenom pod sp. zn. 8 C 320/1999 a odvolacimi rozhodnutiami krajského
sudu sp. zn. 7 Co 166/2010 zo 17. marca 2011 a sp. zn. 7 Co 16/2012 zo 17. maja 2012

v tejto veci.



5.V konani vedenom pod sp. zn. 5 C 96/2009 ustavny sud zistil, Ze rozsudok
okresného sudu z 21. aprila 2010 nadobudol pravoplatnost’ 22. maja 2010.

6. Vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 3 C 46/2010 ustavny sud zistil,
ze uznesenie okresného sudu z 23. marca 2012 o povoleni obnovy konania krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Co 137/2012 zo 4. oktobra 2012 zrusil a vec vratil tomuto sidu
na d’alSie konanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala stazovatel'ka 8. februéara

2013 dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

7. Stazovatelka v inak nejasnej a neurcitej staznosti (na ¢o bol jej advokat
upozorneny, pozn.) ,,vidi poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces... dlhé
roky pretrvavajuci sudny spor [pretrvavajucim sudnym sporom] o urcenie vlastnictva
k spornym pozemkom a neprehladny stav [neprehladnym stavom] viastnickych vztahov
spornych pozemkov, ktory bol vytvoreny cielavedomymi, tendencnymi a zmdtocnymi, ale na

‘

seba nadvdzujucimi rozhodnutiami okresného a krajského sudu. “.

8. Podl'a nazoru stazovatelky ,, Okresny sud... v konani 8§ C 320/99 od 13. 4. 1999
a v suvisiacich konaniach 3 C 46/10 a 5 C 96/09 je necinny a doposial’ odmieta vykonat
konkrétny dokaz bez uvedenia dovodu, preco doposial nevykonal navrhovany dokaz...
(... precitanim listu, ktory M. G... porovnanim pravosti podpisu M. G. na kupnej zmluve
s podpisom... na testamente... precitanim cCestného vyhlasenia obce K.), ¢im podstatne
zvyhodnuje postavenie odporcov v konani, ¢im porusil zdkladné prdavo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., ako aj pravo na spravodlivy

proces v neprospech Obce K... *.

9. K namietanému poruSeniu zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
stazovatel’ka v doplneni st'aznosti uviedla:

,Stav pravnej neistoty zvySuje neodovodnené dlhé konanie 8§ C 320/99. V tomto
pripade ale nejde o staznost pre necinnost sudu. Okresny sud aj krajsky sud tu konaju,
preto sme nedavali staznost’ organu Stdtnej spravy sudov, v zmysle zak. ¢. 757/2004 Z. z.

V tomto pripade ide o zdlhavé konanie v skutkovo a pravne jednoduchej veci siistavnym



kolotocom vydavanych nezdkonnych rozhodnuti a to aj za cenu porusovania zakladnych
prav a slobod garantovanych ustavou a medzinarodnymi dohovormi. Kolotoc¢ vydavanych
nezakonnych rozhodnuti sposobuje porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov v konaniach 8 C 320/99 a 3 C 46/10.

10. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny stid rozhodol tymto nalezom:

., 1) Zdakladné pravo Obce K. upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy... necinnostou
Okresného sudu... v konani vedenom pod spisovou znackou 8 C 320/99 a 3 C 46/10
porusené bolo.

2) Zdkladné pravo Obce K. upravené v clanku 20 ods. 1 Ustavy... v konani vedenom
na Okresnom sude... pod sp. zn. 8 C 320/99 a 5 C 96/09 a na Krajskom sude... pod sp. zn. 5
Co 137/2012-79 porusené bolo.

3) Zdkladné pravo Obce K. upravené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... v konani vedenom
na Okresnom sude... pod sp. zn. 8§ C 320/99, 3 C 46/10 a 5 C 96/09 a rozsudkom Krajského
sudu... pod sp. zn. 7 Co 166/2010-424 a uznesenim 7 Co 16/2012 z 17. 5. 2012 porusené
bolo.

4) Okresnému sudu... zakazuje pokracovat' v porusovani zakladného prava.

5) Krajskému sudu... zakazuje pokracovat'v porusovani zakladného prava.

6) Obci K. priznava financné zadostucinenie v celkovej sume 14 390,70 €...

7) Obci K. prizndva trovy konania 270 €...

II.

11. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym
zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Stazovatel’ka sa v petite svojej staznosti domahala toho, aby ustavny sud
nalezom vyslovil porusSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 dustavy namietanym postupom a oznaenymi rozhodnutiami menovanych

vSeobecnych sudov (pozri bod 10).

13. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. L. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

15. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCita plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zakonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). Podl'a odseku 1 tejto pravnej normy staznost nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo



slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.

16. Podl'a § 20 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom na
zaCatie konania (koncentrovanym v petite jeho staZznosti), okrem pripadov vyslovne

uvedenych v tomto zakone.

I11.

17. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze v ramci predbezného prerokovania
staznosti vychddzal z navrhu stazovatelky (kvalifikovane prdvne zastipenej advokatom),
koncentrovaného v petite staznosti (pozri bod 10 atiez bod 16), a poznamendva, Ze aj
naprieck vyzve ustavného sudu na odstrdnenie nedostatkov staZznosti staZovatelka
prostrednictvom svojho pravneho =zastupcu primerane neupravila petit staznosti

(nezosuladila ho s fiou produkovanou dovodovou argumentéciou).

ITILLA

18. Stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych zakladnych prav menovanymi
sudmi predovSetkym v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8§ C 320/1999
(pozri bod 2 staznosti a body 1 az 3 petitu staznosti). V tomto konani okrem rozhodnuti
krajského stdu sp. zn. 7 Co 166/2010 zo 17. marca 2011 a sp. zn. 7 Co 16/2012 zo 17. maja
2012 nekonkretizovala rozhodnutie(a) okresného sudu, ktorych dosledkom mali byt
poruSené jej zakladné prava zarucené €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pozri body 1 a 10),
pricom, ako to vyplyva z bodu 1 petitu st'aZnosti, namietané porusSenie zakladného prava
zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy sa vztahuje na cely priebeh (blizSie neSpecifikovanych etap)

prvostupiiového konania.

19. Vkonani sp. zn. 8 C 320/1999 ostatnym rozhodnutim okresného sudu
v ¢ase podania staznosti bol rozsudok ¢. k. 8 C 320/1999-520 z 28. septembra 2012



o zamietnuti stazovatelkinej Zzaloby, proti ktorému podala staZzovatel'ka odvolanie

(pozri bod 3).

20. Podl'a stabilizovanej judikatury ustavného sidu v pripade podania opravného
prostriedku (v danom pripade odvolania) a sibezne podanej ustavnej staznosti je ustavna
staznost’ povazovana za pripustnit az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku, pricom lehota na podanie takejto staznosti bude zachovand aj vo vztahu
k predchadzajiicemu  pravoplatnému  rozhodnutiu (L. US 169/09, 1. US 138/2011,
1. US 66/2012).

21.KedZe stazovatel’ka mala moznost domdhat sa ndpravy (vo vztahu
k namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav) v odvolacom konani, Gstavny sud
vychadzajuc z principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu zakotvené¢ho v €l. 127 ods. 1
ustavy a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ v tejto jej Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

I11.B

22. Stazovatelka d’alej samostatne namietala porusenie zdkladného prava zarueného
Cl. 46 ods. 1 ustavy ,,rozsudkom Krajského sudu v Presove pod sp. zn. 7 Co 166/2010-424
a uznesenim 7 Co 16/2012 z 17. 5. 2012* (pozri bod 3 petitu staznosti). Predmetné
rozhodnutia, ako to vyplyva z bodu 3 st’aznosti, nadobudli pravoplatnost’ eSte pred podanim

ustavnej st'aznosti (pozri bod 1).

23. Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude (pozri bod 15). Podanie
staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Ustavny sud preto
po predbeznom prerokovani st’aznost’ v tejto jej Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol ako oneskorene podanti.



II1.C

24. Stazovatelka namietala poruSenie oznacenych prav aj v konani vedenom
na okresnom stude pod sp. zn. 3 C 46/2010 (pozri bod 2 staznosti a body 1, 2 a 3 petitu
staznosti). Podl'a zistenia Gstavného sudu v tejto veci (sp. zn. 3 C 46/2010) proti uzneseniu
krajského stidu sp. zn. 5 Co 137/2012 zo 4. oktobra 2012 podala stazovatel'ka 8. februara
2013 dovolanie (pozri bod 6).

25. Ak sa za danej situécie stazovatel’ka domahala svojich prav jednak na najvy$Som
sude azaroven aj na Ustavnom sude, musela byt staznost’ v tejto jej Casti odmietnutéd
pre jej predCasnost’, pretoze o ochrane tychto prav, ktorych porusSenie sa namieta, bude
najprv rozhodovat’ najvyssi sud. Vzhl'adom na to ustavny sid staznost’ v tejto jej Casti
odmietol ako nepripustni pre pred¢asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude (pozri tieZ body 20 a 21).

HIL.D

26. Stazovatel’ka taktiez namietala poruSenie oznacenych zakladnych prav v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 96/2009 (pozri bod 2). Podl'a zistenia Gstavného sidu predmetna
vec bola pravoplatne skoncend 22. maja 2012 rozsudkom okresného sudu z 21. aprila 2010

(pozri bod 5).

27. Ked’Ze staznost’ bola tstavnému stdu podana 25. februara 2013, t. j. po uplynuti
zdkonom ustanovenej lehoty, Gstavny sud ju v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene

podanu (pozri tiez bod 23).

IILLE

28. Staznost’ v Casti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konaniach vedenych



pod sp. zn. 8 C 320/1999 a sp. zn. 3 C 46/2010 (pozri tieZz bod 2 staznosti a bod 1 petitu
staznosti) ustavny sud vzh'adom na uz uvedené zistenia a konstatovanie (body 3, 4, 6 a 18),
ako aj zavery (body 21 a 25) a tiez na skuto¢nost’ uvedenu v bode 9 [nepodanie st'aznosti na
prietahy v konani a neurCity (nejednoznacny) prejav o dovodnosti, resp. neddvodnosti
namietok ,, V' tomto pripade ale nejde o staznost' pre necinnost' sudu...“] v danych
okolnostiach podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

IV.

29. Po odmietnuti st'aznosti ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2013



