SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 367/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastipeného
spolo¢nostou Beno & partners advokatska kancelaria, s. r. o., Namestie sv. Egidia 93,
Poprad, v mene ktorej kond advokat Mgr. Pavol Anto§, vo veci namietané¢ho poruSenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Presove €. k. 5 Co 200/2016-1705 z 28. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

L.
1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. méja
2018 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len
Hkrajsky sud“) ¢. k. 5 Co 200/2016-1705 z 28. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe Okresny sud Poprad (dalej len ,, okresny
sud*) viedol konanie pod sp. zn. 13 C 1574/1991 o vydanie nehnutelnosti medzi Zalobcom
v 1 rade || N ((clcj len ,zZalobca v 1. rade“), Zalobcom v 2. rade
B ((alcj len ,,zalobca v 2. rade”), Zalobkyiou v 3. rade | R
B alej len , Zalobkyia v 3. rade”), zalobcom vo 4. rade ||
(dalej len , zalobca vo 4. rade*), zalobkyniou v 5. rade ||} NG :olobkiou
v 6. rade | . ;. obcom v 7. rade | :o/obcom
v 8. rade [ GG : :clovanou obchodnou spolocnostou | R
I I o< vod [
(dalej len ,,zZalovana “).

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,V roku 2012 sme sa spolu s bratom _
po smrti nasho otca, || NNGCGEGERB zomrel 27.7.2010, dostali do majetkového siidneho
sporu, ktory sa zacal 12.12.1991 Zalobou nasho starého otca, || NG zomre!
23.6.2003, « I - B ¢ V) danie nehnutelnosti
v katastralnom vizemi Kezmarok.

O vydanie domu popisné cislo . a pozemku parc. cislo . Ziadali ako opravnené
osoby z dovodu protizakonného odobratia uvedenych nehnutelnosti, ktoré boli viastnictvom
- a jej brata | G ;:iom.

... Zzaloba na vrdtenie nehnutelnosti bola podana opravnene, lebo surodencom ndasho
starého otca nebolo nic¢ konfiskované v sulade s DPR ¢. 108/1945, ale naopak v uplnom
rozpore s tymto dekrétom im boli ich viastnicke prava bezdovodne odnaté. “

Predmetom konania o vydanie nehnutel'nosti boli nehnutel'nosti zapisané Okresnym
uradom Kezmarok, katastrdlnym odborom na liste vlastnictva ¢. ., katastralne uizemie
Kezmarok, a to dom so supisnym cislom - a pozemok registra - parcelné Cislo -,

zastavané plochy a nadvoria s vymerou 465 m? (d’alej len ,,nehnutel'nosti®).

3. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze okresny sad rozsudkom
¢. k. 13 C 1574/1991-1496 z 1. marca 2016 (dalej len ,rozsudok okresného sidu®)
v konani o vydanie nehnutel'nosti rozhodol tak, Ze Zzalovana bola povinnd vydat

spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nostiach vo Stvrtine zalobcovi v 1. rade a spoluvlastnicky



podiel vo Stvrtine Zalobcovi v 2. rade a d’alej urgil, ze do dedi¢stva po nebohom |G
I »:tri spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v polovici.
Stazovatel' podal proti rozsudku okresného stidu odvolanie. Krajsky sid zmenil

rozsudok okresného sudu tak, Ze zalobu zamietol.

4. Stazovatel vo vztahu k poruseniu jeho zakladnych prav napadnutym rozsudkom
uviedol: ,,... Krajsky siid Presov porusil nase Ustavou i Dohovorom zarucené prava tym, Ze
sa nasou Ziadostou o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach vobec nezaoberal.

.. aj tym, Ze vobec nebral do uvahy reviziu narodnosti _
Pri revizii ich narodnosti neslo o zmenu nemeckej narodnosti na slovensku, ale nemecka
narodnost’ bola Skrtnuta a opravena na slovenski s vysvetlenim, Ze im patrila slovenska
narodnost.

.. napriek nasim protestom Krajsky sud PreSov akceptoval ako ucastnicku konania
osobu, ktora k prejedndvanej veci nemala Ziadny vztah, a teda ucastnickou konania podla
zdkona byt nemohla. Svedci to o tom, Ze sudca spravodajca spis nenastudoval, inak by
B (cosinickou konania na Krajskom stide Presov nebola.

.. dokazy o ohrozeni Zivota || N NN :cmecclom vojskom, ktorému nechcela
vydat' potraviny z obchodu, aby ich zachranila pre miestnych obyvatelov Krajsky sud

prehliadal. || N 7:ala statit protifasistickej bojovnicky.

5. Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom:

,, 1. PoruSenie zdkladnych ludskych prav podla clanku 46 odsek 1 a clanku 48 odsek
1,2 Ustavy Slovenskej republiky a podla c¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v sudnom konani 5Co/200/2016 - 1705 bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu 5 Co/200/2016 - 1705 sa zruSuje a vec sa vracia

‘

na dualsie konanie.
1I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

8. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy zarucuje, ze kazdy sa
modze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sidu ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.



I11.

K namietanému porusSeniu zdkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaenym ustavnym pravam
stazovatel’a alebo citovania pravnych zaverov vSeobecnych sudov je potrebné konStatovat’,

ze staznost’ nie je pripustna.

10. Z €l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
o Gistavnom stide (III. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zéasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

11. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude staznost' nie je pripustna,

ak stazovatel' nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné opravné prostriedky, ktoré mu



zékon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd Uc€inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Ustavny sud Setrenim zistil, Ze Zalobca v 2. rade, Zalobkyna v 3. rade a zalobca
vo 4. rade podali prostrednictvom okresného sudu dovolania proti napadnutému rozsudku

krajského stidu. Stazovatel’ dovolanie nepodal.

13. Vzhl'adom na dosial’ uvedené stazovatel’ mohol podat’ proti rozsudku krajského
sudu dovolanie ako ucinny prostriedok ochrany oznacenych prav, ¢o vSak neurobil.
To zaklad4d nepripustnost’ staznosti. Treba tiez dodat, Ze stazovatel ani len netvrdil

(tym menej preukazoval), ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

14. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09 alebo 1. US 276/2010),
ze v pripade podania opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a stibezne podanej
staznosti Gstavnému sudu je takdto staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti
o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie
takejto staznosti bude povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
z12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99,
body rozsudku 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost
¢. 31419/04, body rozsudku 47 a 48) napadnutému opravnym prostriedkom [riadnym alebo
mimoriadnym (m. m. II. US 83/2015)].

15. Ak by sa tstavny sid vecne zaoberal predmetnou st’aznostou pred rozhodnutiami
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o podanych dovolaniach, mohol by nepripustne

zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych stidov.

16. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi navrhmi staZzovatela meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.



K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 tstavy

17. Stazovatel vo svojej staznosti namieta aj porusSenie zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel vSak nijakym spdsobom

neoddvodiuje porusenie uvedenych zakladnych prav.
18. Ustavny sud konstatuje, ¢ vzhl'adom na nesplnenie povinnosti odévodnit’ svoj
navrh (staznost)) je staznost’ v tejto Casti odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti s poukazom na § 20 ods. 1 a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

19. Bertic do tivahy uvedené skuto€nosti, Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2018



