SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 97/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2013
predbezne prerokoval staznost JUDr. Z. L., B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5

Co 389/12 a jeho uznesenim z 31. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Z. L. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 4. decembra
2012 dorucend staznost JUDr. Z. L., B. (dalej len ,staZovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co

389/12 a jeho uznesenim z 31. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade navrhov st'aZzovatel'’ky Okresny
sud Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) vedie viacero sudnych sporov, v ktorych ako
odporca vystupuje manzel stazovatel’ky MUDr. J. L. (d’alej len ,,manZel stazovatel'ky*).
Pod sp. zn. 5 C 110/2011 okresny sud vedie konanie o ndvrhu stazovatel’ky, ktorym sa
domaha, aby jej manzel udelil sthlas na zapis jej trvalého pobytu na adrese... B. Dna
15. oktébra 2010 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu néavrh, ktorym sa domadhala
vydania predbezného opatrenia, ktorym by tento sud ulozil manZelovi stazovatelky, aby
,znasal resp. aby vykonal - udelil suhlas na Miestnom urade B...., ktory vedie trvalu
evidenciu obyvatelstva, k zapisu navrhovatelky (stazovatelky, pozn.) k trvaléemu bydlisku
na adrese... B.” (citované z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 5 C 110/2011 z 12. jula 2011,
pozn.). Stazovatel'ka svoj ndvrh odovodnila tym, ze byt na uvedenej adrese bol
nadobudnuty za trvania ich manzelstva, pricom ako jeho vylu¢ny vlastnik je v katastri
nehnutel'nosti vedeny manzel stazovatel’ky a ona bez poZadovaného predbezného opatrenia
nemoéze dosiahnut’ zapis trvalého pobytu na tejto adrese a ani vo svojom obcianskom

preukaze, ¢o zneist'uje jej pravne postavenie.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 110/2011 z 12. jula 2011 navrh stazovatel’ky na
vydanie predbezného opatrenia zamietol, pri¢om v jeho odovodneni okrem iného uviedol:
,,... Jednou zo zakladnych skutocnosti nevyhnutnych pre nariadenie predbezného opatrenia
je ohrozenie naroku alebo pravneho vztahu ucastnikov, pricom toto ohrozenie musi byt
konkrétne a opravneny ucastnik ho musi vidy osvedcit. Taktiez je nutné osvedcenie, Ze je tu
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla nadzoru sudu v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia. Ak by sud rozhodol v zmysle podaného ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, dosiahol by konecnu upravu vztahov medzi ucastnikmi, ¢cim by ucel
predbezného opatrenia nebol dosiahnuty. Preto s poukazom na skutocnost, Ze takto
nariadenym predbeznym opatrenim by prejudikoval prava ucastnikov, sud ndavrh na

nariadenie predbezného opatrenia zamietol. *



Proti oznadenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 389/12 z 31. augusta 2012 tak, zZe
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. V oddvodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu sa okrem iného uvadza: ,,Odvolaci sud sa stotoZinuje s uz raz
vyslovenym ndazorom odvolacieho sudu, Ze konanie o predbeznom opatreni v navrhovanom
zneni nema vecnu spojitost konanim o pozbaveni ¢i obmedzenim sposobilosti na prdavne
ukony. Ak z petitu navrhu na predbezné opatrenie nemozno zistit vztah obsahu predbezného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej, sud taky navrh bez dalSieho skumania
zamietne.

Navyse, manzel navrhovatelky ako vlastnik domu v podiele 1/2 na... ulici... v B.
ziskal na zdaklade rozhodnutia sudu (pravoplatné dna 18. oktobra 2006) do vylucného
vlastnictva aj spoluviastnicky podiel svojho brata, hoci vzhladom na trvanie manzelstva s
navrhovatelkou tento spoluviastnicky podiel mal pripadnut’ do bezpodielového
spoluvlastnictva MUDr. J. L. s manzelkou (§ 143 OZ). To vsak ni¢ nemeni na skutocnosti,
Ze navrhovatelka ako takad sa stala priamo zo zakona bezpodielovou spoluvlastnickou 1/2
predmetnych nehnutelnosti. Jej pravo, o ktorom tvrdi, Ze je ohrozené, je teda naleZite
chranené institutmi hmotného prdava a predbezna ochrana sudnym rozhodnutim nemd v

danom pripade Ziaden zmysel.

Stazovatel’ka v staznosti argumentuje aj uznesenim ustavného sudu sp. zn.

. US 118/2012 zo 14. marca 2012, v odévodneni ktorého sa okrem iného uvadza:
Stazovatelka sa domdhala wurcenia, zZe predmetné nehnutelnosti, resp.
spoluvlastnicky podiel na nich patri do BSM stazovatelky a jej manzela, pretoZze bol
nadobudnuty za trvania manZelstva a z prostriedkov tvoriacich BSM. V tomto smere je vSak
potrebné vychadzat' zo zasady, Ze Ziaden spor neexistuje samoucelne, ale jeho cielom je
dosiahnutie vzniku, zmeny ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickej ¢i pravnickej
osoby. Pokial tieto prdva ¢i povinnosti vyplyvaju priamo zo zakona ¢i zo zmluvy, ich sudnou
deklardciou tak dochadza iba k rozmnoZovaniu sudnych sporov. Preto povazuje ustavny sud
za akceptovatelny pravny nazor krajského sudu vyjadreny v napadnutom rozsudku, Ze

stazovatelka nepreukdzala naliehavost pravneho zdujmu podla § 80 c¢) OSP. Uvedeny



pravny nazor krajského sudu preto nemozZno hodnotit' ako svojvolny ¢i arbitrarny a ani

3

nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’ ho svojim viastnym.

Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie krajského sadu za ,,arbitrdarne,
diskriminacné, nespravodlivé rozhodnutie, ako rozhodnutie, ktoré nerespektuje moje
zdkladné ludské prava garantované ustavou a medzinarodnymi dohovormi, tak moje
vlastnicke prdavo ako aj z toho plynuce prdavo mat sprdavne vyznacenu adresu trvalého
bydliska v obc¢ianskom preukaze...“. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje (s odkazom
na uznesenie tstavného stdu sp. zn. I. US 118/2012 zo 14. marca 2012) na skutoénost, Ze je
bezpodielovou spoluvlastniCkou predmetnej nehnutelnosti, ale napriek tomu dochéadza
k poskodzovaniu jej prav, kedze nemdze dostat’ parkovaciu kartu pre obyvatel'ov mestskej
Casti B., nemo6ze mat’ adresu svojho dlhodobého redlneho pobytu vyznacent v ob¢ianskom a
vodi¢skom preukaze a na karticke poistenca a dochddza aj k problémom s dorucovanim
posty. Navyse, stazovatelka musi vietko rie§it vo vzdialenej S., kde ma formélne
vyznaceny trvaly pobyt, avSak redlne tam nebyva uz 23 rokov, a na tomto zdklade
zdoraziwuje, ze ,, Bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut ujma znacnd,
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zavazna a dokonca neodstranitelna, nielen materialna ale aj na zdravi... *.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo JUDr. Z. L. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s jej pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom a uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave pod ¢. k. 5 Co 389/12-159 zo dna 31. 8. 2012 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod ¢. k. 5 Co 389/12-159 zo dna 31. 8. 2012

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie...

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127

ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji



porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym tento
sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bol zamietnuty jej navrh na vydanie

predbeZzného opatrenia.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na svoju konstantnt judikatiru, podl'a ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

NavySe, ustavny sud v suvislosti s tym, Ze stazovatel'ka namieta rozhodovanie
vSeobecnych stidov o jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia, povazoval za potrebné
zdoraznit’, Ze postdenie podmienok na vydanie predbeZného opatrenia je predovSetkym
vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 ustavy). Preto ustavny sad ako nezavisly sidny orgéan
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat’ do
rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’ze nie je sucast'ou ststavy vSeobecnych sudov,
a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ti¢astnikov konania nezasahuju
kone¢nym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych

opatreni zdsadne iba v ojedinelych pripadoch ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia



o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moZe zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu (IV. US 178/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud po obozndmeni sa s oddvodnenim
napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj s odovodnenim uznesenia okresného stdu
sp.zn. 5 C 110/2011 z 12. jula 2011 dospel k zaveru, Ze krajsky sid konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku podstatné pre
posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovate'né. Uznesenie
krajského stdu je nalezite odovodnené, pricom krajsky sud jasne a zrozumitel'ne objasnil,

preco sa stotoznil s napadnutym uznesenim okresného sudu.

K zamietnutiu navrhu st'aZzovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia viedla okresny
sud a nasledne aj krajsky sud predovsetkym skutocnost, ze ndvrhom na vydanie
predbezného opatrenia sa domahala toho istého (ulozit’ jej manzelovi povinnost’ vyslovit
suhlas s vyznac¢enim jej trvalého pobytu na adrese..., B., pozn.), ako nadvrhom vo veci samej;
ide o zaver, ktory zodpoveda stabilizovanej judikature vSeobecnych stdov. Krajsky sud
navySe v oddvodneni napadnutého uznesenia argumentoval tiez tym, ze pravo, ktorého
ochrany sa stazovatel'ka ndvrhom na vydanie predbeZného opatrenia doméha, je v
skutocnosti nélezite chranené instititmi hmotného prava. Ide o zaver, ktory vyplyva aj z
uznesenia ustavného sudu sp. zn. 1. US 118/2012 zo 14. marca 2012, na ktoré stazovatel’ka

sama poukazuje.

Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlive sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp. prdvo na Uspech v konani

(obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07, I11. US 139/08).



Podl'a néazoru tustavného sidu nemozno napadnuté uznesenie krajského stdu
povazovat za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a preto medzi nim a stazovatel’kou
oznacenym zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prdvom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pricinnd stuvislost, ktora by po pripadnom prijati staznosti na

d’alSie konanie realne umoznovala dospiet’ k zdveru o ich poruseni.
Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2013



