SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 638/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost J. U., zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Poto¢na 41/109,
Trencin, konajlicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. DuSana Azaltovica, ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 240/2012, 4 Co
241/2012 z 26. septembra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost' J. U. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2014
dorucend staznost’ J. U. (d’alej len ,,stazovatelka®), zastipenej Advokatskou kancelariou

JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. o., Poto¢na 41/109, Trenéin, konajucou



prostrednictvom konatela a advokata JUDr. DuSana Azaltovica, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Trencine (dalej len

,krajsky sad®“) sp. zn. 4 Co 240/2012, 4 Co 241/2012 z 26. septembra 2013 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresny std Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 12 C 112/2011 z 30. aprila 2012 zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ Mgr. V.
S. (dalej len ,,zalobca®), sumu 8 225,79 € s prislu§enstvom a trovami konania. Krajsky std
napadnutym rozsudkom oznaceny rozsudok okresného sudu potvrdil. Predmetom stdneho
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 112/2011 bolo rozhodovanie o navrhu
zalobcu, ktorym sa domahal proti staZovatel'ke zaplatenia penaznej pohl'addvky v sume

8 225,79 € s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia st'azovatel’ky.

Stazovatel'ka uviedla, ze , bezdovodné obohatenie malo vzniknut plnenim
z neplatného pravneho ukonu, v dosledku nasledujucich skutocnosti. Dna 12. 04. 2000
uzatvorili navrhovatel' ako kupujuci a staZovatelka ako predavajuca kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bol prevod viastnickeho prava k nehnutelnosti. Konkrétne islo o byt ¢...
nachadzajuci sa na 2. poschodi bytového domu, sup. ¢... na ulici..., spolocne so
spoluvlastnickym podielom na pozemku, parc. ¢... - zastavané plochy a nadvoria o vymere
2430 m2 o velkosti 73/6056, to vSetko zapisané na LV ¢... vedenom Sprdavou katastra
Trencin, k. u.... Kupna cena za prevod bytu bola dohodnuta na 247.810,- Sk (8.225,79 €).

Rozsudkom Okresného sudu, sp. zn. 7 C/317/200-142 zo dna 21. 02. 2003, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu, sp. zn. 19 Co/184/2003-184 zo dna 08. 04. 2004, bolo urcené,
Ze kupna zmluva na zdklade ktorej nadobudla staZovatelka nehnutelnost od pévodnej
viastnicky, T. K., a kupna zmluva uzatvorend medzi staZovatelkou a navrhovatelom su
absolutne neplatné. Podla odovodnenia sudu je zmluva medzi stazovatelkou a T. K.
absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze zo
strany T. K., ako predavajucej chybala slobodna a vazna vola uzatvorit zmluvu. Aj

nasledna kupna zmluva je teda neplatnym prdavnym ukonom a vlastnictvo k predmetnej



nehnutelnosti nemohlo byt na zdklade ani jednej z uzatvorenych zmluv platne prevedené.
Rozsudkom Okresného sudu, sp.zn.13C/153/2004-197 zo dna 27. 05. 2009 bolo urcené, ze

nehnutelnost' vzhladom na vyssie uvedené dovody patri do dedicstva po porucitelke T. K. *.

Krajsky suad v odovodneni rozsudku sp. zn. 4 Co 240/2012, 4 Co 241/2012
z 26. septembra 2013 podl'a stazovatel’ky okrem iného uviedol, Ze «ak je zmluva neplatna
alebo bola zrusend a kupujuci nie je viastnikom veci, hoci zaplatil kupnu cenu, predavajuci
je povinny kupnu cenu mu vratit a vratenie kupnej ceny je na druhej strane vyvazené tym, Ze
viastnictvo k predmetu prevodu zostava predavajucemu. Na charaktere synalagmatického
zavazku nema ni¢ menit ani skutocnost, zZe vlastnictvo k nehnutelnosti bolo na zaklade
vyslovenej neplatnosti kupnej zmluvy , vrdatené“ nie stazovatelke, ale T. K. a Ze
stazovatelka uz v case rozhodovania sudu v tejto veci uz Ziadne pravo z neplatnej kupnej
zmluvy voci navrhovatelovi nemala. Z hladiska aplikdcie ust. § 107 ods. 3 OZ, teda podla
nazoru Krajského sudu nie je rozhodujuce, Ze vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti
z dovodu neplatnosti zmluvy navrhovatel nenadobudol a nie je rozhodujuca ani ta okolnost,
¢i sa kupujuci fakticky ujal drzby alebo nie. Opacny zaver by mal robit uvedené ustanovenie
v Casti pamdtajucej na ,,neplatné zmluvy *“ celkom nadbytocnym. Krajsky sud poukdzal aj na
skorsiu judikaturu (napr. R 4/1988, str. 21-22), podla ktorej ucastnik neplatnej zmluvy splni
povinnost vratit prijaté plnenie podla § 457 OZ, tiez vtedy, ak vyda vec priamo viastnikovi,
pricom tento ndazor ma zastavat' aj sucasna pravna prax. O synalagmaticky vztah by neslo
v pripade, ak by prevody nehnutelnosti neboli zavkladované v katastri nehnutelnosti. Ako
nedovodnu Krajsky sud posudil aj namietku odporkyne o nespravnych skutkovych zisteniach

sudu prvého stupia.».

Podl’a tvrdenia st'azovatelky k poruSeniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym rozsudkom odvolaciecho sudu doSlo ,z dovodu absencie odovodnenia

nepripustnosti dovolania... a arbitrarnosti rozhodnutia .

Stazovatel'ka v tejto suvislosti uvadza, ze ,,pocas celého priebehu konania pred
Okresnym i Krajskym sudom tvrdila a stdle je toho nazoru, Ze na prejednavanu vec nebolo

mozné aplikovat’ ust. § 107 ods. 3 OZ, z dovodu, zZe rozsudkom Okresného sudu, sp. zn.



7 C/317/2000 nebolo rozhodnuté o povinnosti navrhovatela vratit' byt stazovatelke ako to
uvadza prvostupiiovy sud. Od nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozsudku o urceni
absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy medzi stazovatelkou a T. K. a medzi navrhovatelom a
stazovatelkou dna 24. 05. 2004, zacala navrhovatelovi plynut’ premicacia doba na vydanie
bezdovodneho obohatenia podla ust. § 457 OZ od stazovatelky. V case rozhodovania sudu
o uplatnenom ndroku navrhovatela na vratenie plnenia od stazovatelky, nebola
stazovatelka vlastnickou bytu, ktory bol predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatelom a stazovatelkou a teda za tejto situdcie si navrhovatel uplatiuje od
stazovatelky vratenie plnenia, t. j. kupnu cenu a na druhej strane navrhovatel’ nevratil
stazovatelke zZiadne vzdajomné plnenie, t. j. vilastnicke pravo k bytu...

Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za ndsledok vznik, zmenu
alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho tikonu nastiva priamo
zo zdkona a posobi od zaciatku voci kazdému. Ak je kupna zmluva postihnutd absolutnou
neplatnostou, potom su aj rozhodnutia Spravy katastra, ktora povolila zapisy prav
k nehnutelnosti, nulitnymi pravaymi aktmi, ktoré nikoho nezavdzuju a tiez sa na ne hladi
ako keby nikdy neexistovali...

Stazovatel'ka teda nikdy nenadobudla viastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré mali
byt predmetom prevodu. V dosledku urcenia absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy medzi
stazovatelkou a navrhovatelom doslo teda iba k plneniu navrhovatela, bez poskytnutia
protiplnenia v podobe prevodu vlastnickeho prava, ktoré nemohlo byt prevedené, pretoze
stazovatelke nesvedcalo. To, zZe bolo plnené z neplatného pravneho ukonu je nepochybné.
Z tohto dovodu je kazdy z ucastnikov povinny vratit' druhému co podla zmluvy dostal. Na
strane stazovatelky vznikla povinnost' vratit odplatu a na strane navrhovatela nevznikla
Ziadna povinnost, pretoze v dosledku absolutnej neplatnosti zmluv sa stazovatelka nikdy
nestala vlastnikom nehnutelnosti, rovnako ako navrhovatel a ten teda nemal co
stazovatelke vracat... Zo strany navrhovatela teda nedoslo k Ziadnemu vrdteniu plnenia
(vlastnickeho prdva) ani stazovatelke a ani priamo povodnej vlastnicke. Momentom
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 7C/317/2000, dna 24. 05.2004, tym
padom zacala navrhovatelovi plynut' premlcacia doba na vydanie bezdévodného

obohatenia podla § 107 ods. 1 OZ.“.



Na podporu uvedenych tvrdeni poukazuje staZzovatel'ka v staZnosti aj na pravne
nazory NajvysSicho sudu Slovenskej republiky obsiahnut¢ v rozsudku sp. zn.
5 Cdo 208/2010 z 30. jila 2012 a v rozsudkoch Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
32 Odo 885/2003 z 22. decembra 2004, sp. zn. 26 Odo 806/2005 z 29. m4ja 2005 a sp. zn.
33 Odo 1109/2006 z 29. augusta 2008, ktoré sa podla zistenia ustavného sudu tykaji

aplikacie § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (o preml€ani vratit’ si vzajomné plnenie).

Na zéklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Trencin rozsudkom zo dna 26. 09. 2013, sp. zn. 4 Co/240/2012-189
— 4 Co0/241/2012, ICS: 3111200666 porusil zakladné pravo stazovatela J. U... pravo na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a pravo na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajskeho sudu Trencin zo dna 26. 09. 2013, sp. zn. 4 Co/240/2012-189
— 4 Co/241/2012, ICS: 3111200666 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi J. U... priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke urcenej
Ustavnym sudom SR, ktoré je Krajsky sud Trencin povinny vyplatit na iicet jej pravneho

(s

zastupcu, do jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatelka sucasne navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) ,,odloZil vykonatelnost’ Rozsudku Krajského sudu Trencin
zodia 26. 09. 2013, sp. zn. 4 Co/240/2012-189 — 4 Co/241/2012, ICS: 3111200666
v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 12 C/112/2011-163, ICS:
3111200666 zo dna 30. 04. 2012 .

Stazovatel'ka k st'aznosti pripojila staznost'ou napadnuty rozsudok krajského sudu,

ako aj list Krajskej prokuratairy v Trenéine (dalej len ,krajska prokuratira®)



¢. k. Kc 2/14/3300-12 z 25. marca 2014 adresovany pravnej zastupkyni staZovatel’ky

o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dina, ked sa
stazovatel’ka mohla o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je
zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25

ods. 2 zadkona o uUstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom



ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit

(pozri napr. I1L. US 124/04, TV. US 14/03, 1. US 24/05).

Stazovatel'ka uviedla, ze krajskd prokuratira jej listom ,,sp. zn. Kc 2/14/3300-12
z25. 03. 2014 oznamila, Ze jej podnet na mimoriadne dovolanie odlozila. Z uvedeného
(ako aj z obsahu staznosti) sa d4 vyvodit, ze stazovatelka povazuje podanie podnetu
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,.generdlny prokurator®)
na podanie mimoriadneho dovolania za UCinny pravny prostriedok napravy, ktory jej zdkon
na ochranu jej zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a ktory treba vycerpat v zmysle

§ 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude predtym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu.

V suvislosti s posudzovanim otdzky, ¢i staznost’ stazovatelky, ktorou namietala
porusenie svojich Ustavou a dohovorom garantovanych prav oznacenym rozsudkom
krajského sudu ako odvolacieho sudu, nebola podana oneskorene, ustavny sud poukazuje
na svoj ustadleny pravny nazor, podla ktorého podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generalnemu prokuratorovi (podla § 243e az § 243j Obcianskeho stdneho poriadku)
nepovazuje za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktorého uplatnenie je
predpokladom (podmienkou) podania st'aznosti ustavnému stidu podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
a preto na jeho podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie st'aZnosti ustavnému sudu
nemozno prihliadat’ (m. m. I. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05, IV. US 355/2010
ainé¢). Z uvedeného dovodu je pre postdenie otdzky, ¢i bola staznost’ podand pred
uplynutim lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, relevantny termin

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze rozsudok okresného sudu sp. zn.
12 C112/2011 z 30. aprila 2012 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn.
4 Co 240/2012, 4 Co 241/2012 z 26. septembra 2013 nadobudol pravoplatnost
21. novembra 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze staznost’ stazovatelky bola ustavnému sidu dorucend

(17. aprila 2014) zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom



sude. Ustavny sud, respektujuc zdkonom ustanovenu lehotu na podanie staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 tustavy a svoju ustdlent judikataru, staznost” po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podanu oneskorene.

Nad rdmec tohto uznesenia ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoju
stabilizovanl judikataru, podla ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo
pravnickych 0s6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe,
ktora takyto podnet podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda
generalny prokurdtor nema povinnost' takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej tivahe
generalneho prokuratora rozhodnat’ o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne dovolanie.
Ustavny sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie podnetu na
podanie mimoriadneho dovolania nemd charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (m. m. I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1. US 43/07,
IV. US 342/2010).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



