SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 504/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky N I

B B -o0pcncj JUDr. Michalom Ellingerom, advokatom, Wolkrova 41,
Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn. 5Cob/139/2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 4. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom krajského sudu v konani sp. zn. 5Cob/139/2024. Navrhuje prikazat krajskému stdu
konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelka tiez Ziada priznanie
finanéného zadostucinenia 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred ustavnym stdom
949,17 eur.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala na Okresnom stde Nitra Zalobu
o zaplatenie sumy 15 957,90 eur spolu s urokom z omeSkania a trovami. Okresny sud o Zalobe
rozhodol rozsudkom zo 14. februdra 2019, ktorym zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
stazovatel’ke 15 835,06 eur s trokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 16. marca 2010
do zaplatenia. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. aprila 2020 rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti L., III. a IV. vyroku zrusil a vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.



3. Okresny sud rozsudkom zo 6. jula 2021 rozhodol tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol.
Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sid v Nitre rozsudkom
z 12. aprila 2022 rozsudok okresného sudu zo 6. jula 2021 potvrdil. Proti uvedenému rozsudku
podala st'azovatel’ka dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. marca 2023 rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 12. aprila 2022, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu zo 6. jula 2021 zrusil
a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Okresny sud rozsudkom zo 7. marca 2024 rozhodol
tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit' stazovatelke sumu 15 835,06 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 16. marca 2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Proti predmetnému rozsudku podal zalovany odvolanie, o ktorom krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 5Cob/139/2024 ku diu podania tstavnej st'aznosti nerozhodol, a preto nie je
o narokoch st'azovatel’ky stale pravoplatne rozhodnuté.

5. Stazovatel’ka oddovodiluje podanie ustavnej staznosti ako jediny zostdvajuci pravny inStitat
ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a stcasného
odstranenia stavu pravnej neistoty, v ktorej sa v danom pripade ako st'azovatel’ka nachadza.

6. Zaroven argumentuje, Ze po pravnej a skutkovej stranke nejde o konanie zlozité¢ a v suvislosti
so svojim spravanim konstatovala, Ze ziadnym ukonom neprispela k prietahom alebo k spomaleniu
postupu v predmetnom stidnom konani.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

9. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k Ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

10. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho privomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajtice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe prijat’ na d’al$ie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom predpisanych ndleZitosti st'aznosti



(m. m. I1I. US 663/2014). Ustavny std sa preto moZe zaoberat’ Gstavnou staznostou z hladiska
jej vecnej stranky iba v pripade, ak spina vietky zakonom o Gstavnom stde ustanovené formalne
a obsahové nalezitosti.

11. Po oboznameni sa sustavnou staznostou ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka k tustavnej
staznosti neprilozila ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jej zédkladnych prav
a slobdd (§ 123 ods. 3 zadkona o tstavnom sude), v Gstavnej staznosti ziadny dokaz ani nenavrhla
(§ 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude). Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou
nalezitostou ustavnej staznosti vyzadovanou zdkonom. V okolnostiach posudzovanej veci ma
nesplnenie zdkonom predpisanej dokaznej povinnosti stazovatel'ky za nasledok, ze Ustavny sud
nemodze vyhodnotit’ ako preukdzanu ani len skutocnost, Ze namietané konanie na krajskom sude
vobec prebiehalo, pripadne prebieha.

12. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, Ze oznateny nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zakona o Gstavnom stde).
Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti ndvrhu slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, pricom stazovatelka je v konani pred ustavnym sidom zastipend
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Advokata ako osobu prava znall a oprdvnenu na zastupovanie
v sudnych konaniach treba nepochybne povazovat’ za osobu odborne kvalifikovanu, od ktorej sa da
pravom ocakévat inter alia dostatocnd znalost' procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi
konanie, v ktorom klienta pravne zastupuje.

13. Z dévodu existencie uvedené¢ho nedostatku ustavny sad ustavni st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavhom side pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.
Stazovatel'ke odmietnutie aktudlnej Ustavnej staZnosti nebrdni, aby sa na ustavny sid obratila
s novou ustavnou staznost'ou (spifiajiicou zdkonom pozadované naleZitosti) proti postupu krajského
sudu konajiceho v jej veci, kedZze zédkon o Ustavnom sude v § 55 pism. a) takiito moZnost
implicitne nevylucuje

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



