SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 195/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senéte

zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku

(sudca spravodajca) prerokoval prijata ustavni staznost || G
. e . . o veci namietaného

poruSenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Michalovce
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 123/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NN BN N

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky  postupom  Okresného  sidu  Michalovece v konani  vedenom

pod sp. zn. 4 T 123/2007 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 4 T 123/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I N priznéava finangné

zadostucinenie v sume 500 € (slovom pitsto eur), ktoré je Okresny sud Michalovce

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania okresného sidu a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim
¢ k. II. US 195/2020-9 z 27. méija 2020 prijal na daldie konanie Ustavnu staznost
5 ! 85
B (d2lcj len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Michalovce (d’alej len ,,0kresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 123/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z ustavne] staZznosti vyplyva, Ze stazovatel bol opatrenim Okresn¢ho sudu
Kosice I z3.juna 2004 ustanoveny za obhajcu obvinenému [ G
Po pravoplatnom skonceni trestnej veci stazovatel’ zaslal okresnému sudu (20. jina 2018)
vyuctovanie odmeny obhajcu. Stazovatel’ vytyka okresnému sadu, Ze ,, napriek uplynutiu
30-dnovej lehoty podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku o vyuctovani nebolo rozhodnuté.
Z tohoto dovodu urgoval stazovatel’ vydanie rozhodnutia 30. 7. 2018 i 22. 8. 2018, avsak
porusovatel zakladného prava na tieto urgencie nereagoval.

Nasledne podal stazovatel' predsedovi Okresného sudu Michalovce 7. 9. 2018
staznost na prietahy v konani. Na zdklade uvedeného oneskorenym a zjavne antidatovanym
uznesenim Okresného sudu Michalovce z 26. 9. 2018 sp. zn. 4 T 123/07 (dorucené
stazovatelovi elektronicky az po mesiaci 24. 10. 2018!) porusovatel zdkladného prdva
o vyuctovani odmeny staZovatela rozhodol..., no z dovodu neopravneného kratenia odmeny
stazovatel’ proti uzneseniu 26. 10. 2018 podal staznost. O tejto staznosti vSak dodnes
ani po 1 roku od jej podania a urgencii stazovatela z 21. 10. 2019 porusovatel zakladného
prava nerozhodol. “.

Podla stazovatela ,,v takej jednoduchej veci, ako je rozhodnutie o staznosti proti

uzneseniu o vyuctovani odmeny obhajcu, malo byt' konanie vedené porusovatelom



zdkladného prava uz ddvno na prvostupnovej instancii skoncené resp. vo veci samej malo
byt' po viac ako jeden a pol roku od podania staznosti meritorne rozhodnuté. V danom
pripade ide o neprimeranii dizku siidneho konania, ktord vyrazne prevysuje aj iné obdobné
procesy. Skutocnost, ze za 16 rokov od zacatia trestného konania a ustanovenia stazovatela
za obhajcu nebolo rozhodnuté o vyuctovani jeho odmeny, nemoze stazovatelovi sposobovat
ujmu pri prave na sudnu a inu pravnu ochranu vrdatane prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Stazovatel tak dodnes je od oktobra 2018, kedy mu bolo
dorucené uzmesenie o vyuctovani jeho odmeny, v prdvnej neistote ohladom vysky jemu
priznanej odmeny za ukony pravnej pomoci vykonané este pred 16 rokmi. Stazovatel
md za to, ze porusovatelovi zakladného prava v meritornom rozhodnuti nebranila zasadna
prekazka (I1. US 3/00, III. US 46/04), pricom stazovatel’ vidy sudu poskytoval siicinnost
a neprispel k neprimeranej dlzke konania. Vec navySe nie je aZ tak skutkovo, prdvne
Ci procesne zlozita, umelo sa predlzuje len neochotou vydat rozhodnutie o podanej
staznosti. Prave neumernym predlzovanim konania sa dlhodobo predlzuje stazovatelova
pravna neistota. Predseda Okresného sudu Michalovce sa navyse 9. 10. 2018 ospravedinil
stazovatelovi za prietahy prirozhodnuti o samotnom vyuctovani, napriek tomu
dalsSie prietahy vznikli pri rozhodovani o podanej staznosti. Na zdklade uvedeného sa takto
stazovatel domnieva, Ze ma ndrok aj na primerané financné zadostucinenie,
pricom satisfakciu vycisluje vo vyske nim vyuctovanej, no porusovatelom zakladného prava

nepriznanej odmeny d 891,32 € (IV. US 210/04). .

3. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo || B . ¢/ okovanie
veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov postupom Okresného sudu Michalovce
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 123/2007 porusené bolo.

Okresnému  sudu  Michalovce sa prikazuje, aby v  konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 123/2007 konal bez zbytocnych prietahov.

. BN B s prizndva financné
zadostucinenie vo vysSke 891,32 €, ktoré je Okresny sud Michalovce povinny zaplatit

(s

mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia. ‘



I1.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

4. Ustavny std 8. juna 2020 vyzval predsedu okresného stiidu na vyjadrenie k podane;
ustavnej staznosti. V podani okresn¢ho sudu sp. zn. 1 SprV 605/2020 z2. jula 2020
predseda sudu uvadza, ze vec, v ktorej stazovatel’ vystupoval ako obhajca, bola pravne
a skutkovo naroéna, ¢o potvrdzuje aj dizka konania vo veci samej, t. j. priblizne 16 rokov.
O naroku na odmenu obhajcu sa rozhoduje az po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia
anie je mozné do tejto lehoty zaratat cCas od zacatia trestného stihania. Podotyka,
ze o odmene pre staZovatela ako obhajcu uz rozhodnuté bolo, a to uznesenim okresného
sudu z 26. septembra 2018, ¢im zarovenl popiera tvrdenie stazovatela, ze predmetné
rozhodnutie je antidatované. Rozhodovanie o spominanej odmene zaroven nieslo urcitu
mieru narocnosti vzhl'adom na zlozitost' veci samej. Néasledne bola okresnému stdu
dorucend staznost’ stazovatela proti predmetnému uzneseniu, a preto musel okresny sud
opdtovne naStudovat’ ndramne rozsiahly spis zkonania vo veci samej. Okresny sud
pri prizndvani odmeny vychadza z realne vykonanych ukonov podla spisového materidlu
anemdze priznat odmenu obhajcovi za pravne ukony, ktoré nie su v spise, pripadne
nie st dodatocne obhajcom preukdzané. Stazovatel zaslal sudu spolu so staznostou
zapisnicu o dalSom vykonanom ukone, no ndrokoval si odmenu aj za dalSie tri,
ktoré zo sudneho spisu nevyplyvali. Tieto tkony boli uskutocnené v ramci samostatnych
konani, na ktoré boli obvineni vyluc¢eni, a sud konajliici o odmene potrebnymi spisovymi
materialmi nedisponuje. Pokial ich teda stazovatel sam nepreukdZe alebo na nich aspon
nepoukaze, sid nema ako nadobudnut’ informaciu o takychto ukonoch. Okresny sud musel
nasledne nastudovat’ spisovy material samostatnych konani, ¢o si vyZadovalo dal$i cas
na rozhodnutie. Okresny sud podotyka, Ze ak by stazovatel' v staznosti poukazal na vSetky
nim vykonané pravne uUkony, rozhodnutie o odmene by mohlo byt vydané s mensSim
casovym odstupom. Navyse, v Trestnom poriadku nie je ustanovena lehota na rozhodnutie
o staznosti obhajcu, tykajica sa jemu priznanych trov konania. Predseda okresného sudu
z uz uvedenych dovodov povazuje staznost’ za nedovodnt a suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.



5. Ustavny sud listom z 8. jula 2020 zaslal staZovatelovi vyjadrenie predsedu
okresného sudu sp. zn. 1 SprV 605/2020 z 2. jala 2020 na vedomie s moznostou vyjadrit’
sa. Stazovatel vo svojom vyjadreni z 15. jula 2020 uviedol, ze 20. jina 2018 zaslal
okresnému stdu vytctovanie svojej odmeny, avSak okresny std o jeho odmene nerozhodol
v ramci 30-diovej lehoty podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Z tohto dovodu st’azovatel’
v ramci nasledujticich dvoch mesiacov dvakrat urgoval okresny sud na vydanie rozhodnutia
o predmetnej odmene, Co vyustilo az do podania staznosti predsedovi sudu na prietahy
v napadnutom konani. StaZovatel' podotyka, Ze rozhodnutie okresn¢ho siidu o odmene
z 26. augusta 2018 bolo oneskorené a antidatované, pretoze bolo stazovatel'ovi dorucené
elektronicky aZz po mesiaci, t. j. 24. oktobra 2018. Nasledne podal stazovatel
proti rozhodnutiu o odmene st'aznost’ a poukazuje na skutocnost’, zZe ani po jeden a pol roku
od jej podania onej okresny sid nerozhodol. Podotyka, ze mnozstvo trestnych veci

na okresnom stide nemoéze byt dovodom ospravedliujiucim prietahy v napadnutom konani.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. oUstavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o Gstavnom sude*)
upustil od ustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Eurdopskeho sudu pre 'udské prava

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



8. Podla § 122 zdkona o Gstavnom stde ustavnu staznost modze podat’ osoba,
ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli porusené

jej zékladné prava a slobody.

9. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom..

10. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
poiiati odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajuca
sa rozhodnutia prislu§ného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
V. US 59/03, IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajuce;j sa jej prav (pozri napr. II. US 26/95,
1.US47/96, 1. US 22/96, 1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97
al. US 10/98). Ustavny sud v tejto suvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy
v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stdne konania
a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem o to, aby sa €o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia  stdu,
pretoZe jeho predlzovanie sa mdze v kone€nom doésledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu

spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Ustavny sud nie je suastou sidnej ststavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou cinnostou vsSeobecnych sudov. Do rozhodovacej cinnosti sudov
je v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy ustavny sid opravneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvézujicim rozhodnutim porusené ustavou zarucené zakladné

prava a slobody st'azovatel’a.



12. Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skiuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého
pripadu podl’a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sadu (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, 1IL. US 142/03, I11. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je ete primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy je nutné ku kazdej veci
pristupovat’ individudlne a zvazovat, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu ide o prietahy
neodovodneng, t. j. ¢i st pricitatel'né stidu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy
spdsobené vyluéne konanim u¢astnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda
jej zlozZitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedovodné
a potreba zasahu ustavného sudu nie je dand. V stlade s judikaturou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a [Comingersoll S.A. (Velka
komora), Siirmeli proti Nemecku (Velka komora), Zaborsky a Smarikové proti Slovenskej
republike, rovnako tak aj I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07)].
Naostatok aj ESCP vo svojich rozhodnutiach (rozsudok ESEP vo veci H. proti Francuzsku
z24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku
z27.10. 1994 arozsudok ESLCP vo veci Scordino proti Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006)
viackrat vyzdvihol doblezitost spravy sudnictva bez prietahov, ktoré moézu ohrozit

jeho ucinnost’ a doveryhodnost’.

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom
IV.1 Pravna a fakticka zlozZitost’ veci

13.1 Pokial ide o zloZitost’ pripadu, t4 sa moze tykat’ pravnej, ako aj skutkovej zlozky
veci. Moze ist’ napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (rozsudok ESLP vo veci H.

proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987) alebo v ktorej je potrebné zabezpelit' rdzne



dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Velka komora) z 15. 10. 1999].
Zlozitost’ pripadu moéze taktiez stvisiet' s pritomnost'ou medzinarodného prvku (rozsudok
ESLCP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968). Z judikatiry ustavného sudu
d’alej vyplyva, Ze skutkovo a pravne zlozité je iba také konanie, ktoré si na posudenie
skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje ustanovenie znalca s osobitnymi
odbornymi znalostami, resp. spolupricu znalca s inymi odbornikmi — konzultantmi
(IV. US 28/05).

13.2 Zo staznosti az jej priloh ustavny sud zistil, ze konanie vo veci samej
sa vyznaCovalo skutkovou aj pravnou naroc¢nostou, ¢o ovplyvnilo aj rozhodovanie
o odmene obhajcu z ¢asového hladiska. Ustavny sud nemohol nebrat zretel na aspekt
rozsiahlosti trestnej vect a zohladnil rozsah spisového materidlu vo veci samej,
resp. povinnost’ okresného sudu nastudovat’ si jednotlivé pravne tkony v ramci tohto spisu
arovnako aj spominanych samostatnych konani. Napadnuté konanie sa sice tyka
rozhodovania o odmene pre obhajcu, ¢o mdze vyvolavat’ pocit akejsi len podruznej agendy,
ktora zacina az po skonceni veci samej, no nemozno prehliadat’ fakt, Ze st'azovatel’ nedostal

odmenu za svoju pracu pri niektorych ukonoch viac ako 16 rokov.
IV.2 Spravanie ucastnika konania

14. V ramci posudenia druhého kritéria (spravanie ucastnika konania), pouzivaného
pre hodnotenie pripadnych zbytoénych prietahov v sidnom konani, ustavny sud nezistil
na strane stazovatela ziadne okolnosti, ktoré by sa podpisali na prietahovom postupe

okresného sudu v napadnutom konani.
IV.3 Postup okresného sudu v napadnutych konaniach

15.1 Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zédkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup sudu v napadnutom konani.

15.2 Prehl'ad vo veci vykonanych ukonov:

- 20. jina 2018 — st’azovatel zaslal okresnému siidu vyuctovanie odmeny obhajcu,



- 26. septembra 2018 — uznesenie okresného stidu o odmene obhajcu,

- 24. oktobra 2018 — dorucené uznesenie okresného sidu o odmene obhajcu
stazovatelovi,

- 26. oktébra 2018 — stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sidu o odmene

obhajcu st'aznost’.

15.3 Ustavny sud zistil, ze okresny sud kona od 20. jina 2018 a dosial’ konanie
(o odmene advokata) pravoplatne neukonéil. Ustavny sud zistil nedodrzanie lehoty
na rozhodnutie o odmene obhajcu podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ okresny sud
o predmetnej odmene rozhodoval o dva mesiace dlhsSie, ako to umoziiuje zakon. Necinnosti
sa okresny sud dopustil od 26. oktébra 2018 az po sucasnost’, pretoze dosial’ nerozhodol

(pravoplatne) o staznosti st'azovatela proti uzneseniu okresné¢ho sidu o odmene obhajcu.

V.

Zaver

16. Ustavny sud na zaklade vykonaného posudenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, Ze postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48

ods. 2 ustavy (1 vyrok).

17. V kontexte okolnosti veci ustavny sud akcentuje, ze otazka mnoZstva veci,
personalne a organiza¢né problémy sudu nie si v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie
toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 28/01,
1. US 50/01, 1. US 55/02, 1. US 108/02, 1. US 38/03, I11. US 399/2011). Nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenské republika
nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo
d’alsich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 127/04, 1I. US 311/06,
rovnako tak aj Ustavny sud Ceskej republiky IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).



18. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Podl'a § 133 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti
vyhovie moZe a) prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'aZovatel'a svojou

necinnost’ou, vo veci konal.

20. Vzhladom na skutocnost, ze okresny sud v napadnutom konani dosial
pravoplatne nerozhodol, prikazal ustavny std podla €l. 127 ods. 2 tGstavy v spojeni s § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude okresnému sidu v napadnutom konani konat

bez zbytoénych prietahov (druhy vyrok).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moOZe ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Cielom primeraného financného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préva
(L. US 15/02, I11. US 10/02, I11. US 17/02, 1. US 257/08, I11. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).

23. Stazovatel poziadal o priznanie finanéného zadostuinenia vo vySke 891,32 €
s odkazom na vy§ku odmeny za obhajobu. Ustavny sud poznamenava, e staZovatel

nezatazil okresny sud trovami konania pred ustavnym stdom.
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24. Vzhl'adom na diZku prietahov v napadnutom konani istavny sud, berac do uvahy
tiez funkciu tohto insStitutu (ndhrada nemajetkovej ujmy) a vychadzajic zo svojej judikatary
(Iv.US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1.US 611/2017,
V. US 212018, 1. US 44/2018, 1V. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018,
IV. US 64/2020), priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostuéinenie v sume 500 €,
ktoré povazoval vzhl'adom na okolnosti veci za primerané, a vo zvysSnej Casti staznosti

nevyhovel (treti a Stvrty vyrok).

25. S poukazom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doru¢enie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu

11



