SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 92/2011-19

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou H., spol. sr.o., B., konajlicou prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr. J. H., vedené pod sp. zn. Rvp 378/2011 a sp. zn. Rvp 379/2011, ktorymi
namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
uzneseniami Krajského sudu v Trencine €. k. 17 CoE 293/2010-23 zo 6. decembra 2010
a . k. 17 CoE 419/2010-37 z 30. novembra 2010 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 378/2011 a sp.
zn. Rvp 379/2011 spéaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp
378/2011.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., odmieta zdovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:



I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) boli 18. februdra
2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej Advokatskou kanceldariou H., spol. s r. o., B., konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata Mgr. J. H., ktorymi namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uzneseniami Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 17 CoE 293/2010-23
70 6. decembra 2010 a €. k. 17 CoE 419/2010-37 z 30. novembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy
o uvere (d’alej len ,,zmluva‘) uzavretej 27. aprila 2007 poskytla fyzickej osobe uver v sume
398,33 € a na zdklade zmluvy uzavretej 26. marca 2007 poskytla fyzickej osobe uver
vsume 464,71 €, ktoré spolu s dalSimi poplatkami boli dlznici povinni vratit
v 12 mesacénych splatkach (vec vedena pod sp. zn. Rvp 378/2011) a v 11 mesaénych
splatkach (vec vedena pod sp. zn. Rvp 379/2011). Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dlZnici
neuhradili niekol’ko po sebe iducich splatok, ¢im sa dostali do omeskania, stazovatel'ka
,,zahdjila rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom S. a.
s., so sidlom B. v sulade s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi stazZovatelom

a diznikom “.

1. Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 378/2011 bola 25. augusta 2008 spisanad pred
sudnym exekttorom zapisnica (alebo ndvrh) oprdvneného na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor nasledne na zaklade poverenia udeleného Okresnym sidom Povazska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) 14. oktébra 2008 zacal nateny vykon rozhodnutiu, exekuciu.
Okresny sud exekuciu ex offo uznesenim €. k. 10 Er 431/2008-14 z 25. méja 2010 zastavil.

Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol



krajsky sud uznesenim €. k. 17 CoE 293/2010-23 zo 6. decembra 2010 tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

2. Vo vect vedenej pod sp. zn. Rvp 379/2011 sa rozhodcovsky nalez stal
vykonatel'nym 29. mdaja 2008 a 25. augusta 2008 bola spisand pred sidnym exekttorom
zapisnica opravnené¢ho na vykonanie exekucie. Sudny exekator nasledne na zdklade
poverenia udeleného okresnym sudom 15. oktdébra 2008 zacal niteny vykon rozhodnutia.
Okresny sud ex offo uznesenim €. k. 6 Er 433/2008-25 z 5. augusta 2010 exekuciu zastavil.
Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 17 CoE 419/2010-37 z 30. novembra 2010 tak, Ze uznesenie okresného

sudu potvrdil.

Stazovatel'ka v st'aznostiach, okrem iného, uvadza:

,»... Okresny sud vydal poverenie, t. j. riadne preskumal exekucny titul pred vydanim
poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto svojim postupom okresnym sud vytvoril
stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne legitimne ocakdvanie stazovatela uzivat
svoj majetok - pohladavku posilnenu ochranou sudom v rdamci dozoru nad nutenym
vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud bez zvlastneho podnetu, t. j. bez podnetu exekutora,
stazovatela alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred
zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa
k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a naslednym zahdajenim nuteneho vykonu prava, tzv. exekiciou.

Z casového hladiska okresny sud, ani krajsky sud nijakym spésobom nezdovodnil aky
verejny zaujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekucie a preco prave
v tomto okamZiku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, t. j. ¢i v obdobi od

vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekiicie sa



zmenili akékolvek zakonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie a/alebo exekutor
porusil akukolvek povinnost ulozenu mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, ze cielom opravnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit’ verejny
zaujem ochranujuci ucastnikov exekucie pred nezakonnou cinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia siidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndvrhu nemohlo byt oprdvmnenie takéhoto sudu nahradit volu opravneného alebo
povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované
rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit' toto konanie na zastavenie exekiicie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud, ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zdaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, ¢o sposobuje protipravnost zahdajenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim porusenim prava stazovatela okresnym sidom a krajskym siidom v priebehu
konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti je
vwkonanie dokazovania zvlastneho podnetu a bez znalosti vole ucastnikov konania, a to
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej
zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom
konania k vykonanym dokazom, ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,
ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit' exekuciu. Tdto skutocnost je vyzmamnym
poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch
a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy... Podla ndzoru
stazovatela, v posudzovanom pripade doslo k zasahu do jeho prava pokojne uZivat majetok
zo strany Stdatneho orgdnu tym, Ze sud exekuciu zastavil, ¢cim znemoznil nuteny vykon prava,
na ktory stazovatelovi vznikol na zdklade zmluvy o uvere ndrok a ktory bol zabezpeceny
zdkonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom sudu. Uvedeny zdsah do
vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami Protokolu 1 Dohovoru druhej
vety a predstavuje zasah do pokojného uzivania majetku staZovatela resp. predstavuje de
facto zbavenie viastnictva. Zdsah do prava pokojne uZivat majetok musi spliat’ v zmysle

Protokolu I Dohovoru a konstantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava



3 podmienky, a to aby i) bol zasah vykonany vo verejnom zaujme, ii) zasah bol primerany

¢

sledovanému cielu a iii) bol uskutocneny na zaklade zdkona.

Stazovatel'ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznostiach navrhuje, aby
ustavny sud o nich rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej prava ,,na spravodlivy
proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. I... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu...“ napadnutymi uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté
uznesenia, veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako

aj uhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a stabilizovanej judikatury ustavného stidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ta
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Zziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).

Stazovatel'ka v st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy adresovanych ustavnému
sudu vyjadruje svoje vyhrady proti uzneseniu krajského stdu €. k. 17 CoE 293/2010-23 zo
6. decembra 2010 a uzneseniu krajského sudu €. k. 17 CoE 419/2010-37 z 30. novembra
2010, ktorymi podl'a jej nazoru doslo k nepripustnému zasahu do jej prava na spravodlivé
sudne konanie tym, ze krajsky sud verifikoval zastavenie uz prebiehajiceho exekuéného
konania bez tohto, aby sa stazovatel'ka mala moZnost’ k tomu vyjadrit’, ¢im sic¢asne malo
dojst’ aj k zasahu do jej prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'ze
v dosledku zastavenia exekucného konania malo byt z exekucie opravnenej stazovatel'ke

upreté pravo na vratenie majetku od povinnych.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci na spolocné
konanie, avSak v sulade s § 31a zdkona o Gstavnom sude moZzno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy primerane pouZit’ na pripadné spojenie veci § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 378/2011 a sp. zn. Rvp 379/2011, z ktorych vyplyva ich pravna a skutkovl suvislost,
a prihliadajuc taktiez na totoZnost’ v osobe stazovatel'ky a krajského sudu, proti ktorému
tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud aplikujic § 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 112 ods. 1 OSP tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v Cl. 124 tustavy, z ktorého vyplyva, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne

nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,



a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
L. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. . US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sud v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zdsadnému
pravnemu problému nastolenému v staznostiach st'azovatel’ky, ktory spoc¢iva v tom, ¢i
krajsky std rozhodujuci v rdmci exekucného konania o odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktorym bola exeklicia zastavena, ma (obdobne ako prvostuptiovy sud)
pravomoc skumat’ v tomto Stddiu konania pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti

exekucéného titulu (rozhodcovského rozsudku).

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na ndvrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zéklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekucného
poriadku), upravuje Exekucny poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
modze ucinit’, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dan¢
dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky. To znamend, ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exeku¢ny titul. Bez jeho existencie nemoZzno exekuciu vykonat. Krajsky sud ako sud
odvolaci napadnutymi uzneseniami potvrdil rozhodnutia okresnych sidov o zastaveni
exekuénych konani ako vecne sprdvne s poukazom na prislusné ustanovenia Exeku¢ného
poriadku, ako aj ustanovenia zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®).



Vzhl'adom na skuto€nost, ze v okolnostiach oboch takmer identickych pripadov sa
v namietanych uzneseniach krajsky sud oprel o totoZzni argumentaciu, ustavny sud na jej

rozhodujucu Cast’ v d’alSom poukazuje.

Krajsky sud v oboch napadnutych uzneseniach potvrdil uznesenia okresného stdu
ako vecne spravne v sulade s § 219 ods. 1 OSP vzhladom na skuto¢nost, Ze po ich
preskimani dospel k zaveru o spravnej aplikéacii ustanoveni § 57 ods. 2 a 3 Exeku¢ného
poriadku, ako aj § 45 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani. Okresny sud podl'a nazoru
krajského stidu spravne aplikoval § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani, ktory uklada
sudu zastavit’ vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku¢né konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b) alebo c) zdkona
o rozhodcovskom konani (t. j. ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatky uvedené v § 40
pism. a) a b) zdkona o rozhodcovskom konani alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, pozn.). V okolnostiach posudzovanych
pripadov okresny sud podla zistenia krajského sidu postupoval spravne, ak preskiimaval
rozhodcovské rozhodnutia ako exekucné tituly, ato aj z hladiska toho, ¢i takymto
rozhodnutim bolo priznané dovolené pravo, pripadne ¢i priznané pravo neodporuje dobrym

mravom.

Podla oddvodnenia uznesenia krajského siadu ¢ k. 17 CoE 293/2010-23
70 6. decembra 2010 ,, Vyska urokov z omeSkania... neumerne presiahla mieru poskytovanu
penaznymi ustavmi. Takato vyska urokov z omeskania je povazovana za neprimeranu a teda

rozpornu s ust. § 39 Ob¢. zdk. aj v judikature sudov Slovenskej republiky (rozsudok NS SR
1 Mcdo/1/2009). .

V odovodneni uznesenia sp. zn. 17 CoE 419/2010 z 30. novembra 2010 krajsky sad
okrem iného uviedol: , Podla judikatury aj slovenskych sudov dohodnuta vyska urokov ako
sankcia za neplnenie zavizku zo zmluvy v rozsahu rovnajucemu sa v podstate vyske

‘

zabezpecovanej pohladavky je povazovana za taku, ktora odporuje dobrym mravom.



Vzhladom na uvedeni argumentaciu krajsky sid dospel v oboch napadnutych
uzneseniach k zaveru o nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku podla § 57 ods. 1
pism. g) Exeku¢ného poriadku vzhladom na skutocnost’, Zze rozhodcovsky sud neoddelil
v exeku¢nom titule neplatné plnenie od pohladavky, a potvrdil tak spravnost’ rozhodnuti
prvostupiiového okresného sudu o zastaveni exekucie podla § 45 ods. 2 zikona

o rozhodcovskom konani v spojeni s § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z27. janudra 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997
uviedol, Ze ,,sudna exeklicia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespiiia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $§tadiu konania i bez

navrhu zastavena..

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia
krajského sudu nezasahuji nepripustnym sposobom do préva stazovatel’ky na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze byt poruSené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zadveroch s poziadavkami uCastnika konania. Navyse treba uviest’, Ze
z pohl'adu Gstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sidu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni krajského sudu ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
Exeku¢ného poriadku a zdkona o rozhodcovskom konani podstatné pre postdenie veci
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym sposobom, pricom jeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a z Ustavného hladiska

akceptovatelné.
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V suvislosti so stazovatel’kinym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami krajského stdu tustavny sud konstatuje, ze obsahom prava na spravodlivé
sadne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so
zédkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’
ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenie zdkladnych prav

(m. m. L. US 50/04, 111. US 162/05).

Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti v Casti
tykajucej sa namietania porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami krajského sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

ich zjavnej neopodstatnenosti.

I1.3 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V sutvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne
nemoze byt sekundarnym porusSovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku
ktorym nepochybne patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu

vyplyvajuce z ¢l. 46 azZ ¢l. 48 Ustavy, resp. z ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze ustavny sud nezistil
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porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu st'azovatel’kou oznacené¢ho
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa Ustavny suad stal
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 tGstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny sud navy$e po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu dospel
k zaveru, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze nimi doslo k nepripustnému zasahu do prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, kedZe krajsky sud v posudzovanych pripadoch ustavne
konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prisluSné pravne normy a rozhodol

v zmysle ustalenej judikatiry formulovanej najvyssim stdom.

Ustavny sud konstatuje, Ze z tohto dovodu neexistuje taka pri¢inna savislost’ medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na dalSie
konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti aj v tejto ¢asti odmietol

ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny siud o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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