SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 185/06-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jina 2006
predbezne prerokoval staznost' F., B., zastupeného advokatom JUDr. M. H., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla &l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 14 Co 543/02-112 z30.juna 2004 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 279/2004 z 31. augusta 2005, a takto

rozhodol:
Staznost F. odmieta  ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 9. janudra 2006
dorucena staznost’ F., B. (dalej aj ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. M. H. B.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a &l. 13 ods. 1 ustavy rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) €. k. 14 Co 543/02-112 z 30. juna

2004 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.



2 Cdo 279/2004 z31. augusta 2005 v konani Zalobkyne L. G. proti zalovanému F.
o zaplatenie 291 115 Sk ztitulu nedostupného vkladu podla zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane vkladov*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze je pravnickou osobou zriadenou zakonom
¢. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov. Na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny
sud“) prebiehalo konanie zalobkyne L. G. proti zalovanému F. z titulu nedostupného
vkladu. Prvostupniovy sud rozsudkom €. k. 21 C 136/01-67 z 28. jina 2002 Zalobu zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalobkyna. Krajsky sid zmenil svojim
rozsudkom ¢. k. 14 Co 543/02-112 z 30. jina 2004 rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
zalobe vyhovel. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ dovolanie. Najvyssi sud rozsudkom
sp. zn. 2 Cdo 279/2004 z 31. augusta 2005 dovolanie stazovatel'a zamietol. Podl'a nazoru
stazovatel’'a rozhodnutie odvolacieho sidu je nespravne v prejudicidlnej otazke, ktora mala
zasadny vyznam pre rozhodnutie v merite veci, t.].votazke, ¢i mala alebo nemala
zalobkyna tzv. nedostupny vklad v D. ku diu 18. jalu 2000. Podl'a nazoru staZovatel'a
krajsky sud stotoznil dva datumy, a to den zavedenia nutenej spravy (1. jal 2000) a den
vzniku nedostupnosti vkladu v désledku vyhlasenia banky za neschopnu vyplacat’ vklady
(18. jul 2000). Najvyssi sud v dovolacom konani tiez nespravne posudil otazku, ci
zalobkyna mala alebo nemala v rozhodny denl tzv. nedostupny vklad, a stotoznil datum

zavedenia nutenej spravy s datumom vzniku nedostupnosti vkladu.

Podl'a stazovatela bolo rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvyssiecho sudu
porusené jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 13 ods. 1
ustavy tym, ze rozsudkom krajského sidu bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupia tak,
ze sa vyhovelo Zalobe o zaplatenie sumy 291 115 Sk a rozsudkom najvysSieho stdu bolo
zamietnuté dovolanie stazovatela ako neopodstatnené. Tieto rozhodnutia su vecne

nespravne, a tym poruSuju zakladné prava st'azovatela.

Stazovatel’ neziada poskytnutie primeraného finanéného zadost'ucinenia.



Stazovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. ... zakladné prava podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
boli porusené pravoplatnymi rozhodnutiami resp. inymi zasahmi, a to:

- rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 30. 6. 2004 ¢. k. 14 Co 543/02-112,
ktory nadobudol pravoplatnost' 20. 10. 2004,

- rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 8. 2005, ¢. k.: 2 Cdo 279/2004, ktory
nadobudol pravoplatnost dina 9. 11. 2005,

- konanim oboch tychto sudov v case pred vyhlasenim danych rozsudkov;

2. ... zrusi oba vyssie uvedené rozsudky Krajského sudu Bratislava a Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky,
3. ... vrati vec na dalsie konanie Krajskému sudu Bratislava,

4. Krajsky sud Bratislava a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit stazovatelovi vzniknuté trovy konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky

v plnej vyske do 15 dni odo diia vyhldsenia ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti mozno ukladat’: a) zdkonom alebo na zaklade
zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd, b) medzinirodnou
zmluvou podl’a €l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob alebo

pravnickych osdb, alebo ¢) nariadenim vlady podrla ¢l. 120 ods. 2.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane vkladov vkladom fyzickych osdb sa na Ucely
tohto zdkona rozumeji nimi zverené penazné prostriedky, ktoré predstavuji zdvizok banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky voci vkladatel'ovi na ich vyplatu, a to vratane trokov
a inych majetkovych vyhod spojenych s vkladom, s vynimkou vkladov fyzickych oséb —

podnikatel'ov, zriadenych na uc¢ely podnikania a anonymnych vkladov.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona o ochrane vkladov vklad sa povazuje za nedostupny, ak ide
o vklad ulozeny v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, ktord bola podl'a § 8 ods. 3

vyhlésend za nedostupnu vyplacat’ vklady.

Podl'a § 3 ods. 5 zdkona o ochrane vkladov vklad sa povazuje za nedostupny, ak ide
o vklad ulozeny v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, ktora bola podla § 8 ods. 3
vyhlasena na neschopnu vyplacat’ vklady, uloZeny v banke alebo v poboCke zahranicnej
banky, ktorej sud pozastavil nakladanie s vkladmi rozhodnutim vydanym v konani podla
osobitného zakona, ak sa toto rozhodnutie stalo vykonateInym pred vyhldsenim podl'a § 8

ods. 3.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o ochrane vkladov ak banka nie je schopna vyplacat’ vklady
poCas 48 hodin napriek pouzitiu svojich likvidnych prostriedkov vratane povinnej
minimalnej rezervy, je povinnd oznamit’ tito skuto¢nost’ najneskor v najblizsi pracovny den

Nérodnej banke Slovenska a fondu.



Podla § 8 ods. 3 zdkona o ochrane vkladov Néarodna banka Slovenska vyhlasi banku
za neschopni vyplacat vklady do 3 pracovnych dni od dorucenia ozndmenia podla
odseku 1, ak sa preukaze trvaly nedostatok likvidity banky alebo ak sa nenijdu moZznosti

na odstranenie doCasného nedostatku likvidity.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o ochrane vkladov za nedostupny vklad v banke podla § 3

ods. 5 ma vkladatel’ pravo na ndhradu od fondu v slovenskej mene.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prav v konani pred uUstavnym sudom s totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prév. Z konania o Gstavne]
staznosti si preto vylucené také navrhy, v ktorych stazovatel nesplnil niektoru zo
zékonnych podmienok potrebnu pre vznik pravneho vztahu, poruSenie ktorého namietal na
ustavnom sude. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu jednym z dévodov odmietnutia

staznosti je jej zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’ v pripade, ak tstavny sud



nezisti priamu pri¢inna stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96,
L. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢ toto
preskiimanie vyluci akukol'vek moznost' existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sid v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny ndzor, ze skutkové a pradvne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a L. US 13/00).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznan¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
realne sa domdhat' ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sudu nezavisle anestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznaenému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave domahat sa sudnej
ochrany, ale ju aj v ur¢itej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’. Dalej
uviedol, Ze postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovend zakonom je vyjadrenim
prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajiuceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Nakoniec

zdoraznil, Ze ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuji predovSetkym vSeobecné



sudy, priCom ustavny sud stdnu ochranu v konani o staZznosti poskytuje iba vtedy,
ak porusenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zakonmi (napr. Obc¢ianskym
sudnym poriadkom) je sucasne aj poruSenim zakladného prava alebo slobody upravenych

Gistavou alebo medzinarodnou zmluvou (I. US 50/97, 1. US 54/97).

Podla pravneho ndzoru ustavného sudu nie je mozné UspeSne sa domdhat
samostatnej ochrany zakladného prava upraveného v €l. 13 ods. 1 Gstavy, ako to uz vyplyva
z jeho systémového zaradenia pod vSeobecné ustanovenia prvého oddielu druhej hlavy
ustavy, pre jeho vSeobecnost’, ale len v spojitosti s d’al$imi zakladnymi pravami a slobodami

upravenymi v druhom aZ siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (I. US 20/00).

Zalobkyfa sa zalobou doméhala zaplatenia sumy 291 115 Sk s prisl. titulom nihrady
za nedostupny vklad podla zdkona o ochrane vkladov. Dna 2. marca 1999 uzavrela s D.,
a.s., zmluvu o zriadeni terminovaného vkladu a vlozila vklad 300 000 Sk na dobu
od 2. marca 1999 do 2. aprila 1999. V deni splatnosti vkladu banka vklad obnovovala.
Diia 30. jina 2000 uzavrela zalobkyna s D., a. s., dodatok k zmluve, podl'a ktor¢ho mala
banka 2. jula 2000 previest' vklad na ucet manzela zalobkyne. Dnom 1. jala 2000 bola
zavedend na D., a. s., natend sprdva a zakdzalo sa vykondvanie platobného styku
a zuctovani, okrem vynimiek urCenych spravcom. D., a. s., napriek zavedeniu nutenej
spravy vykonala 2. jula 2000 prevod penazi na ucet manzela Zalobkyne, takze na jeho ucte
sa nachdadzala 2. jula 2000 suma 619 315 Sk. Manzelovi Zalobkyne Zalovany (stazovatel’)
vyplatil sumu 328 000 Sk, t. j. maximalnu ¢iastku z titulu chranen¢ho vkladu, a Zalobkyni
vklad odmietol vyplatit’. D., a. s., listom z 13. novembra 2000 oznamila, Ze svoju povinnost’
porusila, ked’ peniaze previedla na ucet manzela zalobkyne a zaroveini korekciu dat pre
vyplatu dorudila zalovanému (staZovatelovi). Zalovany napriek tomu odmietol dlzni sumu
7alobkyni zaplatit’. Zalovany namietal, Ze peniaze Zalobkyne boli 2. jula 2000 automaticky,
v dosledku funkéného bankového pocitatového systému, prevedené na Ucet manzela
zalobkyne. Pokyn na prevedenie peniazi bol zadany do systému pri uzatvarani dodatku
k zmluve a vyhlasenie nutenej spravy na D., a. s., uz nemohlo chod pocitacového systému
podl'a ndzoru zalovaného zastavit. Podl'a ndzoru zalovaného (stazovatela) sa vkladatel'ovi

vyplati vklad, ak tento existuje ku ditu vyhldsenia banky za neschopnu vypléacat’ vklady, co



bolo vdanom pripade 18. jala 2000. KedZe podla nazoru zalovan¢ho (stazovatel'a)
k uvedenému terminu na ucte zalobkyne neboli ziadne finan¢né prostriedky, preto zalovany
nevyplatil zalobkyni vklad chrdneny zdkonom o ochrane vkladov. Podl'a nazoru zalovaného
(stazovatela) ak D., a. s., poruSila svoju povinnost’ a napriek vyhlaseniu nutenej spravy
protipravne previedla prostriedky na cet manzela zalobkyne, zodpoveda za tuto skutocnost’
banka a Zalobkyna sa svojich pefiazi mohla doméhat’ vo¢i D., a. s., titulom nahrady Skody

alebo titulom bezdovodného obohatenia.

Ustavny sud konstatuje, e pokial ide o namietané porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 13 ods. 1 tstavy rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 14 Co 543/02-112 z30. jana 2004 arozsudkom najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Cdo 279/2004 z 31. augusta 2005, k tomuto poruseniu nemohlo dojst. Uelom zakona
o ochrane vkladov, ktory je lex specialis (osobitny predpis) vo vztahu k lex generalis
(vSeobecny predpis), ktorym je Obciansky zdkonnik, je ochrana vkladov vo vsetkych
bankdch a vymedzenie okruhu vkladov a miery ich ochrany. Systém ochrany vkladov
spoCiva vo vyplate ndhrady vkladatelom v stanovenej sume v pripade, ze banka nie je
v dosledku vlastnej financnej situdcie schopna zaplatit’ vklady vkladatel'ov. V tomto pripade
nastupuje povinnost’ F. poskytnut’ ndhradu za vklady, ktoré sa stani nedostupnymi. Pre
posudenie, ¢i sa vklad zalobkyne stal nedostupnym, bolo rozhodujuce rieSenie otazky, ¢i ku
diiu zavedenia natenej spravy mala Zalobkyna vklad v banke. V konani bolo preukdzané, ze
zalobkyna vlozila do D., a. s., svoj vklad a mala ho aj v defi zavedenia natenej spravy 1. jula
2000. Dosledkom nttenej spravy bol 1 zdkaz vykondvania platobného styku a zc¢tovania,
ako 1 nakladania s vkladmi klientov. Spravca D., a. s., svojim prikazom ¢. 2 z 1. jala 2000
zakézal zamestnancom aj pouzivanie automatizovaného pocitacového bankového
zuctovacieho systému. To znamenda, Ze sa to vztahovalo aj na vopred naprogramované
bankové operacie do tohto systému, ku ktorym by malo ddjst neskor. Dosledkom
nereSpektovania tejto povinnosti bol protipradvne uskutoneny prevod vkladu z uctu
zalobkyne na Ucet jej manzela. Tento prevod mal byt vSak pozastaveny, ked’Ze po zavedeni
nutenej spravy sa prevody nemali uskutociiovat’. Z dokazovania vykonaného vSeobecnymi
sudmi vyplyva, ze Zalobkyna mala v rozhodnom case vklad v banke, a preto jej vzniklo

pravo na nahradu za nedostupny vklad. Zakon o ochrane vkladov je potrebné vykladat na



prospech opravneného, teda Zalobkyne, ktord neporuSila Ziadnu pravnu povinnost.
Skuto¢nost, Ze prevod vkladu Zalobkyne, ktory bol sice naprogramovany pred vyhlasenim
nltenej spravy, a po zavedeni nutenej spravy bol tento prevod protipravne uskuto¢neny na
ucet manzela Zalobkyne, nemozno vykladat’ v neprospech Zalobkyne, ked’Ze tento prikaz
mohol a podla zdkona a prikazu spravcu D., a. s., aj mal byt’ pozastaveny. Ked'ze krajsky
sud anajvyssi sad spravne posudili vklad Zzalobkyne ako vklad v rozhodnom case
nedostupny, vznikla povinnost’ F. zaplatit’ Zalobkyni nahradu podla zdkona o ochrane

vkladov.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 14 Co 543/02-112 z30. jina 2004 a rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 279/2004 z 31. augusta 2005, ktoré stazovatel’ napadol
svojou staznostou, nemaju charakter zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda
k poruseniu prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 13 ods. 1

ustavy nemohlo dojst’. Vzhl'adom na to st’aznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jana 2006



