SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 42/06-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ I. G., t. €. vo vézbe, ktorou namieta porusenie svojho prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava nebyt’ muceny alebo podrobovany nel'udskému ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod a &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uéinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd prislusnikmi
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave a prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uéinny prostriedok napravy podla &l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd prislusnikmi Zboru vizenskej

a justiénej straze Ustavu na vykon vizby Leopoldov, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ 1. G. v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho prava na slobodu
a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, prava nebyt muceny alebo podrobovany neludskému ¢ ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu podl'a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na uéinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd prislusnikmi

Krajského riaditel’'stva Policajného zboru v Trnave, odmieta ako podanu oneskorene.



2. Staznost’ I. G. v Casti, ktorou namieta porusenie svojho prava na ochranu zdravia
podla ¢&l. 40 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inny prostriedok napravy
podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd prislusnikmi Zboru
vizenskej a justiénej straze Ustavu na vykon vizby Leopoldov podas vstupnej lekarskej

prehliadky, odmieta ako podanu oneskorene.

3. Staznost’ 1. G. v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho prava na ochranu zdravia
podla ¢&l. 40 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na G¢inny prostriedok napravy
podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ohladne spdsobu

vedenia zdravotnej dokumentacie, odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. oktobra 2005
dorucena staznost’ I. G., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava nebyt muceny alebo
podrobovany neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 3
dohovoru a ¢&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na G&inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru prislusnikmi Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Trnave a prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 ods. 1 ustavy a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru prisluSnikmi Zboru véizenskej a justi¢nej straze
Ustavu na vykon vizby Leopoldov. Staznost’ bola doplnena podanim z 11. oktdbra 2005,
ktorym stazovatel' dorucil ustavnému sadu kopie rozhodnuti, a to uznesenia organov
preventivnobezpeénostnej sluzby Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na
vykon vizby Leopoldov &. k. CVS: UVTOS a UVV DVS 08/2005-04 z 20. aprila 2005,
uznesenia Okresnej prokuratury Trnava ¢. k. Pn 2206/05-19 z 18. m4aja 2005, uznesenia

policajného organu Uradu inSpekénej sluzby Policajného zboru, Indpekéného odboru



Bratislava, sp. zn. CVS:UIS-124/IBA-PO-2005 z 3. maja 2005 auznesenia Vojenskej
obvodnej prokuratiry Bratislava sp. zn. OPn 7172/05 z 1. augusta 2005.

1. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ vidi poruSenie svojho prava na slobodu
a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru v tom, ze 23. februara 2001 0 21.00 h
nebol zadrzany a nésledne mu nebola obmedzena osobnd sloboda v ¢ase od zadrzania,
t.j. 23. februara 2001 od 21.00 h do 24. februara 2001 do 16.00 h, vySetrovatelom
Policajného zboru, tak ako to vyplyva z prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ale
prislusnikmi ,,zdsahovej jednotky PPU KR PZ v Trnave, ktori konali na prikaz riaditela
KR PZ v Trnave“. Dalej uvadza, 7e ako osoba podozriva zo spachania trestného &inu bol
zadrzany a bola mu obmedzend osobna sloboda, ale boli mu odinaté prava obvineného, ktoré
sa vztahuju aj na podozrivi osobu. Okrem toho namieta procesny postup prislusnikov
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave pri jeho predvedeni na podanie
vysvetlenia. Taktiez namieta skutoCnost’, ze prislusnici Krajského riaditel’stva Policajného
zboru v Trnave ho neddévodne povazovali za osobu podozrivll zo spachania trestného ¢inu
aj napriek tomu, Ze pred jeho zadrzanim nemali dostatok ddkazov, ktorymi by podporili

svoje tvrdenie.

Dalej namieta porusenie prava nebyt’ mudeny alebo podrobovany neludskému &i
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ktoré
zdovodiiuje konanim prislusnikov Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave v Case
podrla jeho tvrdenia nezdkonne mu obmedzenej osobnej slobody (t. j. v Case od 23. februara
2001 od 21.00 h do 24. februara 2001 do 10.00 h), a to nim takto opisanym konanim:
wJackali, bili a kopali do roznych casti tela, urazali ma, vyhrazali sa mi zbranou, odopierali
mi spanok, stravu a vodu c¢o mi sposobilo silné fyzické a psychické utrpenie. Tymto konanim
ma ponizili a vyvolali vo mne pocity strachu a uzkosti na zdklade coho som rezignoval

a spraval sa tak ako odo mia chceli*.

Namietané porusenie ¢l. 13 dohovoru oddvodiiuje tym, ze z Casového useku
od 21.00 h 23. februara 2001 do 10.00 h 24. februara 2001 neexistuju Ziadne zaznamy

a zapisnice o vykonanych ukonoch, na zaklade ktorych by bolo mozné zistit’, Ze staZzovatel’



bol skutone vystaveny muceniu a neludskému a poniZzujicemu zaobchadzaniu,
a identifikovat’ a potrestat’ zodpovedné osoby za zl¢ zaobchddzanie a spdsobenie zranenia

stazovatel'ovi.

2. Stazovatel namieta aj poruSenie prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ods. 1
ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru prislusnikmi Zboru

vizenskej a justiénej straze Ustavu na vykon vizby Leopoldov.

PoruSenie prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 ods. 1 Ustavy zdovodiuje tym, Ze
lekarka Zdravotnickeho strediska Ustavu na vykon vizby L. nenahlasila jeho fyzické
zranenie zistené pri vstupnej lekarskej prehliadke vykonanej 26. februara 2001 VSeobecne;j
zdravotnej poistovni v T. a ani d’al$im prisluSnym Statnym orgdnom podl'a platnej pravnej
upravy. Okrem toho namieta aj sposob vedenie jeho zdravotnej dokumenticie na

Zdravotnickom stredisku Ustavu na vykon vizby L.

Okrem toho st'azovatel' v staznosti namieta aj poruSenie prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ked’ poukazuje na to, Ze jeho vstupna prehliadka nebola
vykonand 25. februara 2001, t. j. v deni jeho prijatia do vézby, ale az nasledujici den,
t.j. 26. februdra 2001. Podl'a tvrdenia staZovatel’a lekarska prehliadka nebola zamerana na
zistenie zraneni a stop fyzického nésilia na celom tele a tradné listiny tykajuce sa prijmu do

vizby boli sfalSované.

Stazovatel' uvadza, ze ochrany svojich zdkladnych prav a slobod sa doméhal
prostrednictvom trestného ozndmenia na Okresnej prokuratire v Trnave, avSak jeho navrh

bol odmietnuty, preto sa obracia so staZznost’ou na ustavny sud.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud jeho
staznost’ prijal aj napriek tomu, ze mozno nevyuzil vSetky opravné prostriedky a mozno
zmeskal zakonom ustanovené lehoty. Dalej Ziadal, aby Gstavny sud rozhodol o porugeni nim
oznacenych zakladnych prav aslobdod aaby ho prepustil z vizby. Zaroven ziada, aby

ustavny sud rozhodol aj o primeranom finanénom zadost'u¢ineni.



II.

Ustavny sad je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude‘). Skamal pritom, ¢i méa na jej
prerokovanie pravomoc, €1 staznost' ma naleZitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo
oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. Jednym z dovodov na odmietnutie
staznosti v ramci predbezného prerokovania je podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde aj

jej oneskorené podanie.

1. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stide mozno staznost’ podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny sid v rozhodnuti 1. US 22/02 uvadza: ,,Staznost
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' za Gasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany uUstavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie
staznosti podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’alsie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (...), teda v lehote dvoch mesiacov od

kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

V zmysle ustalenej judikatary Gstavného sudu ,,Ustavna staznost’, ktora bola podana

Ustavnému studu SR po uplynuti lehoty upravenej v § 53 ods. 3 citovaného zakona, nespiia



jednu z kogentne ustanovenych podmienok pre prijatie tistavnej st'aznosti na d’alSie konanie
(citované ustanovenie neumoziiuje odpustit’ ani prediZit lehotu na podanie ustavnej

staznosti)“ — rozhodnutie sp. zn. 1. US 38/98.

Z dikcie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze dvojmesacnd lehota na
podanie staznosti za¢ina plynuat pri opatreni alebo inom zdsahu odo dia, ked’ sa stazovatel

o nich mohol realne dozvediet (II. US 258/03).

Ustavny sid z obsahu staznosti zistil, Ze stazovatel’ v prvej asti staznosti namieta
porusenie prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, prava nebyt’
muceny alebo podrobovany nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu podl'a
¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru prislusnikmi Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave v Case od 21.00 h
23. februara 2001 do 10.00 h, resp. 16.00 h 24. februara 2001. Stazovatel' nenamieta
poruSenie svojich zakladnych prav a slobod rozhodnutiami, ktorych kopie dorucil
ustavnému sudu ako doplnenie st'aznosti, t. j. uznesenim orgdnov preventivnobezpecnostnej
sluzby Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov
& k.CVS: UVTOS aUVV DVS 08/2005-04 z20. aprila 2005, uznesenim Okresnej
prokuratiry Trnava ¢. k. Pn 2206/05-19 z 18. maja 2005, uznesenim policajného organu
Uradu inspekénej sluzby Policajného zboru, Inspekéného odboru Bratislava, sp. zn.
CVS:UIS 124/IBA-PO-2005 z 3. maja 2005 a uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratiry
Bratislava sp. zn. OPn 7172/05 z 1. augusta 2005.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. V uvedenom pripade stazovatel namieta konanie
prislusnikov Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, ktorym podl'a jeho tvrdenia
boli porusené uvedené zakladné prava a slobody, avSak namietané¢ konanie sa malo
uskutocnit’ v diioch 23. az 24. februara 2001, teda pred takmer piatimi rokmi, preto Gstavny
sud odmietol v tejto Casti staznost’ stazovatela ako podanii oneskorene. Okrem toho

ustavny sud konStatuje, Ze nasilie pri zadrzani moze stazovatel’ namietat’ v trestnom konani.



2. Stazovatel taktieZ namieta porusenie prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 ods. 1
ustavy a prava na Ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru prislusnikmi Zboru

viizenskej a justiénej straze Ustavu na vykon vizby Leopoldov.

Porusenie prava na ochranu zdravia podl'a ¢l. 40 ods. 1 ustavy stazovatel’ zdovodiuje
tym, e lekarka Zdravotnickeho strediska Ustavu na vykon vizby L. nenahlésila jeho
fyzické zranenie zistené pri vstupnej lekarskej prehliadke vykonanej 26. februdra 2001
Vseobecnej zdravotnej poistovni v T. aani d’alSim prisluSnym Statnym organom podla
platnej prdvnej Upravy. Okrem toho namieta aj spOsob vedenia jeho zdravotnej

dokumentécie na Zdravotnickom stredisku Ustavu na vykon vizby L.

Okrem toho stazovatel’ v staznosti namieta aj porusenie prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru, ked’ poukazuje na to, Ze jeho vstupna prehliadka nebola
vykonana 25. februara 2001, t. j. v den jeho prijatia do vdzby, ale az nasledujtci den,
t. j. 26. februara 2001. Podla tvrdenia st'azovatel’a lekarska prehliadka nebola zamerana na
zistenie zraneni a stop fyzického nésilia na celom tele a tradné listiny tykajuce sa prijmu do

vizby boli sfalSované.

Pokial’ ide o Cast’ st'aZnosti, v ktorej je namietané poruSenie uvedenych zakladnych
prav aslobdd v ramci vstupnej lekarskej prehliadky, ktora sa konala 26. februara 2001,
ustavny sud vychéadzajic z ustanovenia § 53 zdkona o Ustavnom sude tuto Cast’ st'aznosti

odmietol ako podanu oneskorene.

3. K poruSeniu prava na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ods. 1 ustavy podla tvrdenia
stazovatela doSlo aj tym, Ze jeho zdravotnd dokumentidcia nachadzajica sa
v Zdravotnickom stredisku Ustavu na vykon vizby L. , nie je vedend predpisanym

sposobom *“.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tustavnom sude je staznost podla ¢l. 127 ustavy

nepripustna ,,... ak stazovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné prostriedky



napravy, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov*.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona €. 153/2001 o prokurature v zneni neskorSich predpisov
dozor nad zachovavanim zikonnosti v miestach, kde sa vykondva vidzba, uskutociuje

prokurator.

Podl'a § 18 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 153/2001 o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov prokurator je povinny pisomnym prikazom zrusit' alebo pozastavit’ vykondvanie
rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov vykonavajicich spravu miest uvedenych
v odseku 1 alebo nadriadenych orgdnov, ak su v rozpore so zédkonom alebo s inym

vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.

Ak sa stazovatel domnieva, Ze pocas vykonu vézby je jeho zdravotnd evidencia
nespravne vedend a takyto nespravny postup mozno povazovat za zasah, resp. porusenie
jeho zakladného prava, ma zakonni moznost’ obratit’ sa na dozorového prokuratora a ziadat’

ho o zjednanie napravy. Stazovatel’ teda ma k dispozicii G€inny pravny prostriedok napravy.

Z uznesenia organov preventivnobezpeénostnej sluzby Ustavu na vykon trestu
odiiatia slobody a Ustavu na vykon vizby Leopoldov &. k. CVS: UVTOS a UVV DVS
08/2005-04 z 20. aprila 2005 a uznesenia Okresnej prokuratury Trnava €. k. Pn 2206/05-19
z 18. maja 2005 nevyplyva, ze stazovatel namietal nezdkonny spdsob vedenia jeho
zdravotnej dokumentécie, a stazovatel’ nepreukdzal a ani netvrdi, Ze sa ohl'adne spdsobu
vedenia jeho zdravotnej dokumentécie obratil na prokuratora a ze tento nezjednal ndpravu.

Preto je jeho staznost’ podl'a zdsady subsidiarity nepripustna.

Stazovatel v zdvere svojej staznosti taktiez ziada, aby ho ustavny sud prepustil
z vizby a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie. O prepusteni z vdzby, priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia a d’alSich prostriedkoch népravy rozhoduje ustavny
sud len v nadvdznosti na vyslovenie porusenia stazovatelovych pradv. V danom pripade

ustavny sud staznost odmietal uz v rdmci predbezného prerokovania, €ize nevyslovil



porusenie stazovatelovych prav, a preto neprichadza do uvahy ani rozhodnutie o jeho
prepusteni z vdzby a dalSich prostriedkoch napravy vratane priznania primeraného

financného zadost'ucinenia.
Oneskorenost’ a nepripustnost’ staznosti nemozno v ramci konania pred ustavnym
sidom odstranit. Preto ustavny sud nevyzyval stazovatela na odstranenie inych

nedostatkov jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2006



