SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 148/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. N. M., B., Mgr. V. V., K., Ing. L. M., B., aIng. M. V.,
K., zastipenych advokatom JUDr. A. G., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17

C/211/2009 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. N. M., Mgr. V. V., Ing. L. M. aIng. M. V. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. februara
2012 doru€ena staznost Mgr. N. M., Mgr. V. V., Ing. L. M. a Ing. M. V. (d’alej len
,stazovatelia®), v ktorej namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C/211/2009.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia «... podali dina 30. 10. 2009 na Okresnom
sude... zalobu na ochranu osobnosti, v ktorej si ako Zalobcovia uplatnovali proti
zalovanému — V., a. s. (dalej len ,,V.*) naroky plynuce im z ich porusenych prdav na
ochranu osobnosti, ako aj naroky plynuce stazovatelkam v 1. a 2. rade z tzv. postmortalnej
ochrany osobnosti nebohej... matky stazZovateliek v 1. a 2. rade...

Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu v predmetnej pravnej veci
po vyzve siidu na zaplatenie navrhovych poplatkov podali Ziadost o priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov... Stazovatelia sa totiz v tom case domnievali, Zze v ramci
suvisiaceho trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v K. pod spis. zn.:
CVS: ORP-2270/0-OJP-KE-2007 bude vyvodena trestnopravna zodpovednost za spachanie
tohto precinu voci konkrétnej osobe...

V suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim vedenym na Okresnom riaditel'stve PZ
vK. (dalej len ,OR PZ K.“) pod spis. zn.: CVS: ORP-2270/0-OJP-KE-2007 zaslali
stazovatelia na Okresny sud... Uznesenie OR PZ K. zo dna 11. 02. 2010, ktorym bolo
vznesené obvinenie voci... za precin usmrtenia... Nasledne vydal porusovatel’ Uznesenie zo
dna 12. 04. 2010, ktorym predmetné konanie vedené pod ¢. k.: 17 C/211/2009 prerusil, a to
az do pravoplatného skoncenia trestneho konania...

Diia 02. 06. 2010 podali Zalobcovia Ziadost o pokracovanie v predmetnom konani...
Zaroven v tejto Ziadosti staZovatelia upozornili porusovatela na to, zZe v sulade s jeho
vyzvou uhradili sudne poplatky za podany navrh - Zalobu, pricom tiez uviedli, Ze na podanej
Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov netrvaju.... Porusovatel’ vsak tejto
Ziadosti nevyhovel...

Nasledne, dna 17. 01. 2011 staZovatelia podali 3. Ziadost' o pokracovanie
v predmetnom konani a sucasne Ziadost' o vytycenie terminu pojedndavania, pricom okrem
vysSie spominanych skutocnosti v nej poukdzali na ich zaujem na prejednani predmetnej
veci pred sudom, ktory deklarovali jednak aj touto v poradi tretou Ziadostou, ale najmd

citlivostou predmetu konania...



Dna 09. 05. 2010 podali stazovatelia opdtovnu Ziadost o pokracovanie
v predmetnom sudnom konani...

Dalej stazovatelia v... staznosti uviedli, Ze od zacatia suvisiaceho trestného stihania
konania boli vydané spolu tri uznesenia o vzneseni obvinenia, z ktorych prvé dve boli v tom
Case dodatocne zrusené. StaZovatelia taktiez upozornili aj na povinnost sudu vytycit
pojednavanie do 2 mesiacov od zaplatenia sudneho poplatku, ktory stazovatelia zaplatili
dna 02. 06. 2010. Pojedndvanie v predmetnej veci vSak doposial’ vytycené nebolo. Zdrovern
opakovane upozornili na skutocnost, ze obciansko-pravne konanie nie je viazané trestnym
konanim...

Na zdklade staznosti proti uzmneseniu o zastaveni trestného stihania podanej
stazovatelkou v 1. rade dna 20. 10. 2011, prokuratorka Okresnej prokuratury K...
preskumala spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchaddzajuce napadnutému uzneseniu, pricom dospela k zaveru, Ze staznost nie je
dovodna a napadnuté uznesenie o zastaveni trestného stihania je vecne spravne a bolo
vydané v sulade so zakonom, pricom na zaklade toho Uznesenim zo dna 24. 11. 2011, ¢. k.:
3 Pv 1304/07 podanu staznost stazovatelky zamietla. Vzhladom na zavery dokazovania
vykonaného v suvisiacom trestnom konani sme presvedceni o nesprdavnosti a nezakonnosti
rozhodnuti - Uznesenia vySetrovatela OR PZ K... ¢ k.: ORP-2270/1-OJP-KE-2007
a Uznesenia prokuratorky... ¢. k.: 3 Pv 1304/07...

Tym, Ze porusovatel neopodstatnene prerusil konanie vedené pod ¢. k.:
17 C/211/2009 a napriek viacerym ziadostiam stazovatelov v konani nepokracoval, hoci
v tychto Ziadostiach uviedli relevantné skutocnosti, pre ktoré mal v konani pokracovat
v spojitosti s tym, Ze nezacal vo veci konat ani potom, ako odpadol dovod, pre ktory
predmetné konanie prerusil, jednoznacne sposobil zbytocné prietahy v tomto konani, ¢im

porusil ustavné pravo stazovatelov...».

3. Stazovatelia v zavere st'aznosti navrhuju, aby Gstavny stid ndlezom takto rozhodol:
., 1. Ustavné pravo stazovatelov: 1. Mgr. N. M.. 2. Mgr. V. V... 3. Ing. L. M... 4. Ing.
M. V... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom Okresného siidu Bratislava II v konani vedenom

pod ¢. k.: 17 C/211/2009, porusené.



2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje konat' v konani vedenom pod ¢. k.:
17 C/21 172009, bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit stazovatelom: 1. Mgr. N. M... 2.
Mgr. V. V..3. Ing. L. M... 4. Ing. M. V... spolu sumu vo vyske 3.000,- € titulom financného
zadostucinenia za porusSenie ich ustavného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla
ustanovenia ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ stazovatelom: 1. Mgr. N. M.. 2. Mgr.
V. V. 3. Ing. L M.. 4. Ing. M. V... nahradu trov pravneho zastupenia staZovatelov vo
vyske 654,91- €... do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu, a to na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela: JUDr. A. G., advokata...

I1.

4. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané ndlezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I1I. US 168/05).

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

8. Zo staznosti a z jej priloh, ako aj z dopytu na okresnom sude tstavny sud zistil, Ze
stazovatelia podali 30. oktébra 2009 proti V., a. s., K., zalobu o ochranu osobnosti a naroky

z postmortalnej ochrany osobnosti, ktory okresnu sid zaevidoval pod sp. zn. 17 C/211/2009.

9. V uvedenej veci posudzoval ustavny sud stazovateImi namietané prietahy
v stdnom konani vedenom na okresnom sude predovSetkym vo vézbe k inStitutu preruSenia

konania.

10. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 17 C/211/2009-188 z 12. aprila 2010 bolo
konanie prerusené az do skoncenia trestného konania vedeného prott MUDr. L. M. a MUDr.
L. P. Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Slovenskej republiky K. pod sp. zn. CVS:
ORP-2270/0-OJP-KE-2007. Uznesenie o preruseni konania je odovodnené takto: ,,...
Nakolko sa v trestnom konani vedenom proti MUDr. L. M. a MUDr. 1. P. riesi otazka, ktora
moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, sud na zaklade vyssie uvedeného s
poukazom na cit. zak. ustanovenie konanie 17 C/211/2009 prerusil.“ Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu bolo mozné podat odvolanie, ktoré Ziadny z ucastnikov nepodal,

v dosledku coho sa toto uznesenie stalo pravoplatnym 12. maja 2010.



11. Okresny sud nasledne vykonaval tkony — listom zo 14. septembra 2010 zist'oval
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Slovenskej republiky, Urade justi¢nej
a kriminalnej policie, odbore justicnej policie, K. (dalej len ,,0kresné riaditel'stvo PZ*), v
akom stave je konanie a ¢i bola podana obzaloba. V kladnom pripade Ziadal zaslat’ rovnopis
obzaloby. V odpovedi okresné riaditel'stvo PZ v liste z 23. septembra 2010 okresnému sidu
oznamilo, ze v predmetnej veci dosial’ nebola podana obzaloba. Na d’al§i dopyt okresného
sudu z 9. juna 2011 okresné riaditel'stvo PZ oznéamilo, Ze ,, prebieha vySetrovanie, ktoré
zatial ukoncené nebolo. Vzhladom k narocnosti a rozsiahlosti dokazovania, ako aj k zloZitej
dokaznej situacii je len tazko mozné predpokladat termin ukoncenia vySetrovania.*.
Okresny sud listom z 11. januara 2012 poziadal okresné riaditel'stvo PZ o zapoZicanie
spisového materialu sp. zn. CVS: ORP-2270/0-OJP-KE-2007, ak je vec pravoplatne

skoncena.

12. Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich zmien (d’alej len ,,OSP*) sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit. Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud
konanie prerusi, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Podl'a § 111 ods. 1 OSP ak je
konanie preruSené, nevykondavaju sa pojednavania a neplynt lehoty podl'a tohto zdkona. Ak
sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynat’ znova. Podl'a § 111 ods. OSP ak je konanie
prerusené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekdzky,
ktoré spoOsobili preruSenie alebo pre ktoré preruSenie trvd. Len Co odpadne prekéazka, pre

ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani 1 bez navrhu.

13. Podl'a § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych orgéanov o tom,
ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal.

14. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti kon$tantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu (m. m.



II. US 26/95). Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov teda mozno
porusit’ iba v konani, ktorého vysledkom méze byt rozhodnutie vSeobecného sudu
o pravach a povinnostiach jeho ucastnikov, pretoze len také rozhodnutie moze ukoncit’ stav

préavnej neistoty osoby doméhajiicej sa jeho rozhodnutia (m. m. III. US 62/01, 11. US 20/02).

15. Sudne konanie, v ktorom podla stazovatelov malo ddjst k poruSeniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy, bolo prerusené uznesenim okresného sudu sp. zn. 17 C/211/2009 z 12. aprila 2010,

proti ktorému st'azovatelia nevyuzili pravo podat’ odvolanie (pozri bod 10 in fine).

16. V dosledku skutocnosti, ze konanie v pravnej veci stazovatelov nemoze od
prerusenia konania, t. j. od 12. aprila 2010 do 16. februara 2012, pokrac¢ovat,, neprebiehalo
v tomto obdobi také konanie, ktor¢ho vysledkom malo byt rozhodnutie vSeobecného stidu
o uplatnenom naroku stazovatelov, a preto nie je mozné uvazovat o tom, ze by
v predmetnom konani mohlo eSte dojst k naplneniu ucelu ich zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu ich pravnej
neistoty. Dobu preruSenia konania totiz nemozno povazovat’ za zbytocné prietahy, ktoré by
boli sposobené cinnostou (necinnostou) sudu v obcianskopravnom konani. Plati to
predovsetkym v trestnych veciach, v ktorych podla § 135 ods. 1 OSP je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych predpisov, a kto ich spachal. Z toho dévodu
nemozno namietat’ v napadnutom konani poruSenie zakladn¢ho prava staZovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze dalsi
postup sidu vo veci samej v tomto konani suvisi s prebiehajucim trestnym konanim

vedenym pod sp. zn. CVS: ORP-2270/0-OJP-KE-2007.

17. Okrem uz uvedeného v pripade nadmietok poruSenia zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy tykajuceho sa prietahov v Case pred uvedenym preruSenim konania
ustavny sud konStatuje, Ze ich na zaklade predloZenej st'aznosti preskimavat’ nemohol,
pretoZze st'azovatelia svoju st'aznost’ nepodali v lehote dvoch mesiacov ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.



18. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet. Ustavny sid uZ rozhodol, e v kontexte
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy je v zdsade ,,inym zdsahom* na pocitanie

lehoty pre v&asnost’ podania staznosti (I. US 161/02, I. US 6/03).

19. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia sa o namietanych skutodnostiach
(prietahoch v konani) mohli dozvediet najneskorSie dorucenim uznesenia ¢. k.
17 C/211/2009-188 z 12. aprila 2010 (o preruSeni konania), ktoré bolo dorucené ich
pravnemu zastupcovi. Uvedeny moment je pravne vyznamny z toho dovodu, Ze st'aZzovatelia
staznostou podanou ustavnému sudu v podstatnom namietaju prietahy v ¢innosti okresného
sudu prave v dosledku prerusSenia konania (chapané¢ho podla ich ndzoru ako necinnost
okresné¢ho stdu). Ked'ze staznost’ dorucili stazovatelia ustavnému sudu 16. februara 2012,
tato bola podana aj po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

20. Navyse, proti uzneseniu o preruseni konania bolo mozné podat’ riadny opravny
prostriedok, ktory vSak stazovatelia nevyuzili. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze
stazovatelia suhlasili s prerusenim konania a neskor toto prerusenie na ustavnom sude

namietali (princip subsidiarity).

21. KedZe ustavny sud st'aZznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi v st'aznosti uplatiovanymi narokmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012






