SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 166/04-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., B. B,
vo veci poruSenia jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 107/03 zo 17. decembra 2003 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 19. marca 2004
dorucena staznost’ J. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 2 Cdo 107/03 zo 17. decembra 2003.



Stazovatel' v staznosti okrem iného uvadza: ,, Prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu predkladam Ustavnému sidu Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 130 ods. 1 pism. f)
Ustavy Slovenskej republiky staznost pre porusenie prav, garantovanych ¢l. 6 ods. 1 pism.

Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobadd (...).

Stazovatel’ d’alej opisuje priebeh sidneho konania na Okresnom siide SpiSska Nova
Ves vedeného pod sp. zn. 6 C 287/95 o ochranu osobnosti, odvolacieho konania
na Krajskom sude v KoSiciach vedeného pod sp. zn. 12 Co 490/02, ako aj priebeh konani
na najvysSom sude vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 180/00, sp. zn. 17 Co 113/01 asp. zn.
6 Co 667/01 av zavere staznosti poukazuje nato, ze ,,V konkrétnom pripade skoro 9
rocnym neprimeranym predlzovanim predmetného sporu sudmi, rastli naklady a trovy
obhajoby. V rozsudku NS SR Bratislava ¢. 2 Cdo 107/03 je konstatované, ze v casti o vyroku
o nahrade trov konania sa uspokojil so zaverom KS Kosice ¢. 12 C 667/01-255, pricom
nezobral do vivahy porusenia sidov pocas rozhodovania, ako aj rézne a zdlhavé menenie
ich prdavneho ndzoru, co v konecnom doésledku malo vplyv na neunosné pretahovanie
sudneho sporu.(...) Pokial sa Najvyssi sud SR zaoberal len dévodnostou mojho podania
a nepreskumal komplexne moje namietky, postupoval nedosledne, ¢im porusil moje prava

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.

V nadvdznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol,
ze najvyss$i sud rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 107/03 zo 17. decembra 2003 dodsledne
nepreskumal jeho dovolanie, ¢im porusil jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a Ziada
predmetny rozsudok v Casti tykajucej sa nadhrady trov konania zruSit’ a vec vratit’ na nové

konanie najvysSiemu sudu.
II.
Podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje

o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich

zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich



z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela vsulade s § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a zistuje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dané dovody na
jeho odmietnutie. Ustavny std pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne

sklima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (v tomto pripade okresného stidu) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatnent st’aznost’ je preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznafeného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zo staznosti stazovatela, ako aj zjej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel
v staznosti namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 107/03 zo 17. decembra 2003 v Casti tykajucej sa jeho

vyroku o ndhrade trov konania, ktory Ziada zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie .

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).



StaZzovatel’ namieta poruSenie svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom toto
porusenie spaja s rozhodnutim najvysSieho sidu vo vyroku o nihrade trov konania.
Porusovania uvedeného prava sa mal dopustit’ najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn.
2 Cdo 107/02 zo 17. decembra 2003 tym, ze zamietol dovolanie stazovatela, ktoré podal
proti rozhodnutiu Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 12 Co 490/02 z 29. maja 2003, pricom
argumentuje vSeobecnymi ndmietkami ,, Pokial' sa Najvyssi sud SR zaoberal len
dovodnostou mojho podania a nepreskumal moje namietky, postupoval nedosledne, ¢im

porusil moje prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.

PoruSenie oznacené¢ho prava vo vztahu k rozhodnutiu vo veci samej v§ak nenamieta.

Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti a tvrdenia stazovatela uvadzané
v staznosti podla ndzoru ustavného sidu nemoéZze staZovatel' s uspechom namietat
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvedenym
rozhodnutim vSeobecného sudu, pretoze ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi
namietanym poruSenim zdkladné¢ho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a rozhodnutim

najvysSieho sudu, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sud poznamendva, e pravo na spravodlivé sudne konanie, ktorého
porusenie stazovatel’ spdja s ndmietkou spravnosti rozhodnutia najvyssieho sudu vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania, nie je absolutne, pretoze rozhodnutie vSeobecného sudu
o ndhrade trov konania je finan¢no-prdvnym narokom, ktory nie je spdsobily privodit

stazovatel'om namietané porusenie prava na spravodlivé sidne konanie.

Podl'a § 142 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku trovy konania a ich nahrada je
spojena s ucelnym uplatiiovanim alebo branenim prava a stvisi s rozhodnutim vo veci
samej, spravidla s uspechom v konani, resp. s inymi zdkonom ustanovenymi skutocnostami
(so spravanim odporcu, ktory nemal uUspech v konani, s moZznost'ou zacat” konanie bez

navrhu, so skonc¢enim konania zmierom, so zastavenim konania a pod.).



Kvalita konania na vSeobecnych sudoch reprezentovana reSpektovanim prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zdsade suvisi s rozhodovanim vo veci samej, a preto ani nema
suvislost' s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania, ktoré patri do vylucnej

pravomoci vSeobecného sudu.

Postup arozhodnutie najvysSieho sudu o trovach konania nie je rozhodnutim
o zékladnom prave, ktorému poskytuje ochranu €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o vyplyva jednak zo
stabilizovanej judikatury tstavného stdu (I. US 82/04), ako aj z medzinarodnej judikatury
suvisiacej s pravom na spravodlivy stdny proces, podla ktorej rozhodnutia o trovach
konania nemozZno v principe podriadit’ pod ,,spory o obCianskych pravach a zaviazkoch*
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako su tieto interpretované Europskym siudom pre I'udské
prava, preto priame uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok

ustanovuje, tu neprichddza do uvahy.

Podl'a ndzoru ustavného sudu pravo na spravodlivy sudny proces neznamena tspech
ucastnika konania pred vSeobecnym sudom pri rozhodovani o jeho naroku na nahradu trov
konania. Z opacného pohl'adu mozno povedat, Ze netspech v sidnom konani, v danom
pripade nespokojnost’ stazovatel'a s rozhodnutim najvys$sieho sidu vo vyroku o ndhrade
trov konania, nie je mozné bez d’alSiecho povazovat’ za poruSenie zakladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat' zdkony v sulade s poziadavkou
obsiahnutou v ¢l. 152 ods. 4 Gstavy (mutatis mutandis I. US 24/00). Pokial’ tento vyklad nie
je arbitrarny aje nalezite zdovodneny, ustavny sud nema pri¢inu zasahovat’ do sféry

posobnosti vieobecnych sudov (L. US 19/02, 1. US 50/04).

Ustavny std v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou opakovane vyslovil,
ze ak st'azovatel’ v konani pred ustavnym sidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, pripadne ak tustavny sud
nezisti ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, navrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (napr. II. US 70/99, II1. US 45/03, I. US 225/03).



Ustavny sud nezistil medzi vieobecnymi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel
uvadza v konani pred ustavnym sudom, ziadne také dovody alebo skutocnosti, ktoré by
mohli spochybnit’ pravne zavery najvys$Sieho sudu alebo by sa inak javili ako zjavne

neoddvodnené, svojvolné €1 inak Gstavne neudrzatelné.

Z tychto dévodov bolo potrebné st’aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sid nad rdmec oddvodnenia konstatuje, Ze stazovatel napriek vyzve
ustavného sudu (z 13. marca 2004, ktord bola jeho pravnemu zastupcovi doru¢ena 16. marca
2004) nedoplnil v urcenej lehote staznost’ tak, aby obsahovala predpisané nalezitosti podl'a
§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, napriek tomu, ze bol kvalifikovane zastupeny

advokatom a citovanou vyzvou bol vyzvany na odstranenie nedostatkov svojho podania.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Gstavny siid sa nezaoberal d’al§imi poziadavkami

stazovatel'a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2004






