SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 363/2022-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti LINEA Property,
s. I. 0., Driefiovd 34, Bratislava, ICO 31 322247, zastupenej Mgr. Vladimirom Sarnikom,
advokatom, Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 54 Cb 124/2006 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cob 183/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 54 Cb 124/2006 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje vkonani sp. zn. 54 Cb 124/2006 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 7 S00 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 738,47 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 13. aprila 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod
sp. zn. 54 Cb 124/2006 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 183/2019 (d’alej
len ,,napadnuté konanie krajského sudu‘). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikazat’
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
vsume 16 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim tstavnej staznosti.
Ustavny stiid uznesenim &. k. I. US 363/2022-14 z 23. juna 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tstavni staznost na dalSie
konanie v celom rozsahu.

2. Stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni zalovanej, proti
ktorej si Zalobou z 2. marca 2006 uplatnil Zalobca narok o zaplatenie sumy 1 236 832,30 Sk
(41 055,31 eur) z titulu vykonania prac za rekonstrukciu nehnutel'nosti stazovatel’ky. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 54 Cb 124/2006 z 25. jina 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) ¢iastocne
zalobe vyhovel. Proti vyhovujucej casti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid v napadnutom konani uznesenim ¢. k. 1 Cob 183/2019
z 28. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 28. oktdbra 2021°) tak, ze rozsudok
okresn¢ho sudu v napadnutej casti zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Po zruSeni rozsudku
okresny sud nariadil pojednavanie na 22. april 2022.

3. Z doplnenia Ustavnej staznosti z 24. maja 2022 vyplyva, Ze 22. aprila 2022 sa uskutocnilo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené¢ z dovodu ndvrhu Zalobcu a stazovatelky na mimosudne
urovnanie, ktoré vSak bolo neuspeSné. Dna 24. maja 2022 sa na okresnom stde uskutoc¢nilo d’alSie
pojednévanie, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu navrhu Zalobcu na nariadenie znaleckého
dokazovania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka poukazuje na skutoCnost, ze od podania Zaloby uplynulo viac ako 16 rokov,
pri¢om pocas tejto doby sa sice uskutocnilo aj niekol'’ko pojednavani a okresny stid dvakrat nariadil
znalecké dokazovanie, av§ak v ramci napadnutého konania sa vyskytlo viacero obdobi ne€innosti
stdu, pri¢om konanie okresného stidu bolo nezriedka nekoncentrované. Podl'a nazoru st'azovatel’ky
bolo vykonanych mnoho nadbyto¢nych procesnych ukonov. Stucasne namieta dobu odvolacieho
konania, ked’Ze pocas neho nebolo vykonané dokazovanie ani sa neuskuto¢nilo pojednavanie.



111
Vyjadrenia okresného sidu a krajského stidu, replika st’aZovatel’ky a prehlad
procesnych ukonov

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr 67/2022 doruc¢enom ustavnému sudu
4. augusta 2022 v podstatnom uviedol, Ze napadnuté konanie zaCalo na zaklade zaloby na okresnom
sude podanej 2. marca 2006, pricom zdoévodu zmien v obsadeni okresného sudu, ako
aj nerovnomernej zat'azenosti bol spis postupne prideleny v stcasnej dobe uz Stvrtému zdkonnému
sudcovi. Poukézal na to, Ze v pripade napadnutého konania ide o skutkovo aj pravne zlozity spor,
bolo vramci neho opakovane nariadované znalecké dokazovanie a pojednavanie bolo
24. méja 2022 odrocené na neurcito stym, ze bude opit rozhodnuté o nariadeni znaleckého
dokazovania. Doplnil, ze ddvodom nariadenia v poradi treticho znaleckého dokazovania su velké
rozdiely vo vysledkoch uz vyhotovenych predchédzajiacich dvoch znaleckych posudkov. M4 za to,
ze vzhladom na obsah spisového materidlu okresny sid vo veci konal akond plynule, bez
zbytocnych prietahov a nestotoziiuje sa so stazovatelkou uvadzanymi obdobiami necinnosti
okresného stdu. Nesuhlasi stvrdenim stazovatel'ky, ktord jednotlivé obdobia medzi
pojednavaniami hodnoti ako necinnost’ okresného sudu, pretoze pojednavania boli odro¢ované na
d’al§i konkrétny termin. TieZ namieta, Ze o ne€innost nemdZe ist' ani v pripade, ked bol spis
predlozeny sudnemu znalcovi na ucely vypracovania znaleckého posudku, pretoze okresny sud
nezodpoveda za Cinnost’ ustanoveného znalca. Dodal, Ze okresny sud so znalcom komunikoval
a urgoval vypracovanie znaleckého posudku. Vzhl'adom na uvedené je toho nazoru, Ze celkova
doterajsia dizka napadnutého konania tak priméarne stvisi so skutkovou naroénostou veci, a preto
nie je na mieste konStatovat’ prietahy v napadnutom konani. Na zaver k aktudlnemu stavu
napadnutého konania uviedol, Ze po vrateni veci na d’alSie konanie (po vydani uznesenia krajského
sudu z 28. oktobra 2021, pozn.) bolo nariadené pojednavanie na 22. april 2022, na ktorom pravni
zastupcovia oboch sporovych stran zhodne navrhli jeho odrocenie na ucely mimosudneho
rokovania, a preto bolo pojedndvanie odrocené na 24. maj 2022. Pretoze k dohode medzi sporovymi
stranami nedoslo, predmetné pojednavanie bolo odroené na neurcito — okresny sud dospel
k z&veru, Ze pre rozhodnutie vo veci je potrebné vykonat’ d’alSie znalecké dokazovanie.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky std vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 352/2022 doru¢enom ustavnému sudu
22. jula 2022 v podstatnom uviedol, ze odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu bolo
spolu so spisovym materidlom krajskému sudu sidom prvej inStancie predlozené 30. septembra
2019. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena na rozhodnutie do senatu 1Cob povodnej zakonne;j
sudkyni, ktorda vSak mé& az do sucasnosti na zaklade rozhodnutia disciplindrneho senatu
¢. k. 1 Dp 1/2020 zo 17. marca 2020 docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, preto bola
na zaklade Dodatku €. 5 k Rozvrhu prace Krajského stidu v Bratislave na rok 2020 s u¢innostou
od 7. aprila 2020 do predmetného sendtu pridelena nova sudkyna, ktora sa nasledne stala sudkynou
spravodajkynou v tejto veci. Podanim z 30. septembra 2021 ¢lenka sendtu oznamila predsedovi
krajského sudu, ze v predmetnej veci konala na side prvej inStancie ako zdkonna sudkyna,



preto bolo rozhodnuté o jej vyluceni z prejednavania arozhodovania vo veci anasledne bola
nahodnym vyberom prostrednictvom technickych a programovych prostriedkov vybrand nova
¢lenka senatu 1Cob na rozhodovanie v tejto veci. O odvolani stazovatel’ky bolo krajskym stidom
rozhodnuté jeho uznesenim z 28. oktobra 2021, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného stdu
v odvolanim napadnutej Casti a vec bola prvoinsStancnému sudu vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. V suvislosti s rychlost'ou a plynulostou odvolacieho konania poukazal na dlhotrvajicu
personalnu poddimenzovanost’ obchodnopravneho kolégia krajského sudu, ze senat 1Cob nebol
od juna 2020 az do 1. jala 2022 plne obsadeny tromi ¢lenmi senatu, ktori by vsetci vybavovali tito
agendu ako sudcovia spravodajcovia, pretoze tretim ¢lenom senatu bola sudkyna, ktord bola od juna
2020 zaradena sucasne aj v senate 3Cob ako sudkyna spravodajkyia. Vo vztahu k tvrdeniam
stazovatel’ky o dvojro¢nej necinnosti krajského sudu v ramci odvolacieho konania tiez okrem
uz uvedenych aspektov argumentoval tym, Ze rozhodnutie si vyzadovalo dosledné oboznamenie
sasvecou vzaujme prijatia vecne spravneho, zdkonného a ustavne konformného rozhodnutia
a jeho nasledného kvalitného pisomného vyhotovenia.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

7. Stazovatelka sa na vyzvu Ustavného sudu z 8. augusta 2022 k stanovisku okresné¢ho sudu
vyjadrila podanim doru¢enym ustavnému sudu 9. augusta 2022, v ktorom v podstatnom uviedla,
ze postup okresného sudu spocivajici v rozhodnuti nechat’ si vyhotovit’ treti znalecky posudok
predstavuje uprednostnenie povrchného mechanického pristupu. V tejto suvislosti poukdzala
na to, ze prvy posudok bol povrchny a nepresvedcCivy, a prave preto okresny sud pribral do konania
znaleckul organizaciu, ktord vyhotovila kontrolny posudok, ktory bol velmi presvedCivy
a podrobny. Takyto postup povazuje zdroven za rozporny so zavermi uvedenymi Vv uzneseni
krajského sudu z 28. oktobra 2021, v ktorych odvolaci sud jasne uviedol, z ktorého znaleckého
posudku (zo znaleckého posudku vypracované¢ho znaleckou organizaciou, pozn.) je potrebné
vychéadzat. Argumentuje, Ze nie su Ziadne objektivne dovody na nariadenie vykonania d’alSieho
znaleckého dokazovania. Poukézala tieZ na to, Ze v civilnom sporovom konani ma byt iniciativa
na sporovych stranach, ktoré mozu predkladat’ aj sikromné znalecké posudky, preto nebol dovod,
aby okresny sud iniciativne sam nahradzal aktivitu sporovej strany. Vzhl'adom na uvedené je toho
nazoru, ze vznik prietahov v napadnutom konani nie je mozné ospravedliiovat’ ani zloZitostou veci.

I11.4. Prehl’ad procesnych ukonov:

8. Ustavny stid z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného stidu zistil, Ze napadnuté
konanie zacalo na zéklade Zaloby [0 zaplatenie sumy 1 236 832,30 Sk (41 055,31 eur) z titulu
vykonania prac za rekonstrukciu nehnutelnosti stazovatel’ky, pozn.] okresnému siudu dorucenej
2. marca 2006. V jeho priebehu okresny sud vydal prvykrat meritorne rozhodnutie vo veci —
rozsudok okresné¢ho sudu (25. juna 2019, pozn.), ktory vSak bol odvolacim sidom (uznesenim
krajského stdu z 28. oktdbra 2021, pozn.) zruSeny a vec bola vratend okresnému sudu na dalSie
konanie (spis bol odvolaciemu sidu s opravnym prostriedkom predlozeny 30. septembra 2019
a okresnému sudu z odvolacieho sudu bol vrateny 23. novembra 2021, pozn.). Okresny sud
24. méja 2022 odrocil pojednavanie na neuréito z dévodu rozhodnutia o nariadeni znaleckého
dokazovania, na ¢o uznesenim ¢. k. 54 Cb 124/2006-679 zo 16. jina 2022 ulozil zalobcovi,
aby zlozil preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku. Vzhl'adom na celkova



doterajsiu dizku napadnutého konania v trvani uz dosahujiicom takmer sedemnast’ rokov od podania
zaloby bez vydania pravoplatného meritorneho rozhodnutia okresnym sudom ustavny std
v okolnostiach danej veci nepovazoval za potrebné a ani za GCelné na tomto mieste blizSie
rozvadzat jednotlivé doterajSie ukony okresného stidu v flom realizované. Len na doplnenie
je mozné dodat, ze v ramci napadnutého konania boli doteraz vypracované a okresnému sudu
predlozené celkovo dva znalecké posudky (znalecky posudok ¢. 10/2008 z 20. jina 2008 a znalecky
posudok ¢. 48/2012 z 11. maja 2012, pozn.) auskuto¢nilo sa celkovo 11 pojedndvani. Tiez
je mozné dodat, ze 2 pojednédvania boli zrusené¢ z dovodov na strane okresného sudu a zaroven
doslo k zruSeniu pojednavani aj z dovodov na strane stazovatel'ky (prvykrat z dovodu kolizie
terminov pojednavania jej pravneho zastupcu, druhykrat z dévodu ospravedlnenia neucasti
predsedu predstavenstva stazovatel'ky a tretikrat v dosledku ziadosti oboch sporovych stran
z dovodu pokusu o mimosudne vyrieSenie sporu, pozn.).

8.1. Ustavny sud zaroveii z obsahu zaslaného vyjadrenia krajského sudu zistil, Ze po predlozeni
spisu s odvolanim st’azovatel’ky (30. septembra 2019, pozn.) doslo 7. aprila 2020 k zmene v zloZeni
senatu 1Cob a nasledne k prideleniu veci novej zdkonnej sudkyni. V priebehu mesiacov september
az oktober 2021 bola z rozhodovania vo veci vylucena ¢lenka senatu (z dovodu, Ze vo veci konala
na sude prvej inStancie ako zakonna sudkyia, pozn.) apridelend novd clenka senatu
(zo zastupujuceho senatu 2Cob, pozn.). Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim
z 28. oktobra 2021.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoZze na zaklade podani ucastnikov
konania aspisu okresné¢ho sudu predloZzeného ustavnému sidu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. StaZovatel’ka Gstavnou staZznostou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu a krajského stdu
v napadnutych konaniach.

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpe€it’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud ibez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zakladny princip civilného sporového konania v €l 17 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu ainych osob. Ulohou ustavného stidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutych konaniach doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol spésobeny



primarne postupom okresného sudu a krajského sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup
stazovatel’ky, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutych konani mala povaha prejednavanej veci.

12. Pokial' ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud konstatuje,
ze spory, ktorych predmetom je rozhodovanie o uplatnenom finanénom naroku jednej zo sporovych
stran (v danom pripade z titulu vykonania prac za rekonstrukciu nehnutel'nosti, pozn.), je v zasade
mozné povazovat za bezne prejednavani agendu vseobecnych sudov. V danom pripade vSak
ustavny sud vzhliadol aj istli narocnost’, resp. zlozitost’ veci. Poukazuje pritom na to, Ze okresny sud
vramci dokazovania vyuzil znalecké dokazovanie. AvSak ani tato okolnost sama osebe
uz nie je podla posudenia ustavného sudu v okolnostiach danej veci spdsobild ospravedlnit’ vznik
prietahov a celkovo jednoznaéne neprimeranti doterajsiu dizku napadnutého konania (primarne
napadnutého konania okresného sudu, pozn.).

13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, ato spravania stazovatel'ky, povazuje ustavny sud
za potrebné poukazat’ na to, ze v priebehu napadnutého konania okresného siidu doslo aj z dovodov
na strane stazovatelky k odrogeniu 2 pojednavani. Ustavny siid zohladnil, Ze aj napriek Ziadosti
sporovych stran a danej im moznosti zo strany okresného siidu nedoslo medzi sporovymi stranami
k uzavretiu mimostdnej dohody. Ani uvedené kritérium vSak nie je spdsobilé zbavit' (primarne,
pozn.) okresny stid zodpovednosti za vznik prietahov.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach. K tomu je potrebné v prvom rade uviest, ze napadnuté konanie stale trva. Okresny sud
v ramci neho po zruSeni prvého rozhodnutia — rozsudku okresného sudu odvolacim stdom nevydal
nové meritdrne rozhodnutie vo veci, naopak, robi procesné ukony k rozhodnutiu vo veci smerujice
iba vzdialene. Teda od podania Zaloby 2. marca 2006 trva pravna neistota stazovatel’ky, pri€om
v ¢ase vydania tohto rozhodnutia dosahuje obdobie bez pravoplatného ukonéenia sporu dizku
takmer 17 rokov.

15. Pokial’ ide o postup okresného sudu v jeho napadnutom konani, Gstavny sid po preStudovani
okresnym stdom predlozeného spisového materidlu jednoznacne identifikoval primarne jeho
neefektivny a nesustredeny postup. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, ze uz len to,
Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne ukoncené ani po takmer 17 rokoch od podania Zaloby,
je skutocnostou oddvodiujicou konStatovanie existencie prietahov, pretoze z Ustavnopravneho
hl'adiska ide o stav neakceptovatel'ne dlho trvajucej pravnej neistoty. V tejto suvislosti zaiste stoji
za zmienku aj skuto¢nost, Ze v dosledku nariadenia d’alSiecho znaleckého dokazovania
(jeho nariadenie vyplyva nielen z obsahu spisu, ale aj z vyjadrenia samotného okresného sudu,
pozn.) nie je na mieste ani ocakavat’ ukon¢enie napadnutého konania v dohl'adnej dobe.

15.1. Vzhladom na samotnt dizku napadnutého konania preto Gstavny std na tomto mieste nebude
dopodrobna rozoberat’ jeho postup, avSak s poukazom na jeho priebeh zdoraziiuje, ze postup sudu
spocivajuci len v samotnom vykonani réznych ukonov, ktoré vSak evidentne neveda k meritébrnemu
ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat za postup efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej
neistoty (m. m. I US 109/2021). Ustavny sud uvedené konstatuje najmi s poukazom na to,
ze v priebehu napadnutého konania okresny sud sice vykonaval jednotlivé procesné tukony,
nariad’oval pojednédvania, dal vypracovat’ znalecké posudky, avSak ani na zaklade ich zdverov nebol
schopny predmetny spor pravoplatne meritorne uzavriet. NavySe v suvislosti s argumentaciou
okresného sudu tykajicou sa opakovanej zmeny zdkonnych sudcov tieZ pripomina,



ze od ucastnikov konania obracajicich sa na vsSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci
spravodlivo a v¢as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky
na strane vSeobecného sudu spdsobené zlou organiziciou prace (v doésledku nerovnomernej
zatazenosti sudcov, pripadne aj ostatnych zamestnancov sudu, pozn.) ¢i castymi zmenami
v obsadeni okresného sudu sudcami.

15.2. Zaroven vo vztahu k nesustredenej ¢innosti okresného sudu je potrebné poukazat’ na to,
ze po vydani v poradi jeho prvého rozhodnutia vo veci (rozsudku okresného sudu, pozn.) doslo
uznesenim krajského sidu z 28. oktobra 2021 kjeho zruSeniu a vrateniu veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok okresného sudu bol v odvolanim napadnutej Casti
zruSeny s konsStatovanim dovodnosti odvolania, kedze neboli zohladnené zéavery znaleckého
posudku €. 48/2012 z 11. méja 2012 s poukazom na procesni obranu stazovatel'ky a z dévodu
nepreskimatel’nosti. Krajsky sud prvoinstanénému sudu teda vytkol, Ze sa spravne nevysporiadal
s procesnou obranou stazovatel'ky. Zaroveil odvolaci sud skonStatoval aj nepreskiimatelnost
rozsudku okresného sidu vo vztahu k dovodom pravneho posudzovania zalobcom uplatneného
naroku ako néaroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Odvolaci sid okresnému stdu ulozil
doplnit’ dokazovanie na ucely jednoznacného ustélenia celkovej fakturovanej ceny diela, ustalenia
celkovej vysky uhradenej Casti ceny diela a nasledne to, aby podl'a zaverov znaleckého posudku
¢.48/2012 z 11. maja 2012 ustalil opravnenu vysku celkovej ceny diela a posudil, ¢i zalobcovi
vznikol narok (a ak ano, v akej vyske, pozn.) na doplatenie ceny diela nad ramec stazovatel’kou
uz uhradenych finan¢nych sum. Uvedené ide taktiez primarne na tarchu prave okresné¢ho sudu,
pretoze tym vo svojom dosledku doslo k prediZzeniu napadnutého konania a oddialeniu nastolenia
pravnej istoty sporovych stran (vratane staZzovatel’ky, pozn.).

15.3. V suvislosti s namietkou stazovatel’ky o neefektivhom postupe okresného sudu povazuje
ustavny sud za potrebné tieZ zdoraznit, Ze poZiadavku efektivnosti a sustredenosti je mozné
vo vzt'ahu k navrhovanému dokazovaniu v priebehu konania dosiahnut osobitne od 1. jula 2016
jedine doslednym uplatnenim zdsady koncentracie civilného sporového konania (§ 153 v spojeni
s § 470 ods. 2 druhou vetou, ako aj § 154 CSP), ktorej Gicelom a zmyslom je najmi prispiet
k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit' zdrZiavaniu konania
a motivacne pOsobit’ na strany sporu, aby procesné tkony vykondvali v¢as. T4 limituje navrhovanie
dokaznych prostriedkov pocas stidneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom
by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie ich vzdjomného sporu. Zodpovednost' za vysledok
sporu patri sporovym strandm, ktoré maju v spore preukdzat’” vysoku mieru procesnej aktivity
asvoje skutkové tvrdenia dokdzat. Procesnd aktivita vSak mé& mat na zreteli najméd casové
kritérium, ato vcasnost, ktoru posudzuje podla vlastnej uvahy konajuci sid (najmi s dérazom
na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia sudneho sporu, pozn.). Okresny sud tak
mal najmi po u¢innosti nového procesného kodexu (od 1. jula 2016, pozn.) dérazne uplatnit’ zdsadu
sudcovskej prospektivnej koncentracie konania (§ 153 v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP), ¢o by mu
umoznilo vo veci ovela rychlejSie a efektivnejsie rozhodnut’.

15.4. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti Ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznacnému
zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy idu primarne na vrub postupu okresného
stdu, a to v dosledku jeho nesustredenej a neefektivnej ¢innosti. Okresny stid v napadnutom konani
nepostupoval v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu.
Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze samotna skuto¢nost’, Ze k ukonéeniu napadnutého konania



nedoslo ani po uplynuti toho ¢asu uz takmer 17 rokov od podania Zaloby, je uz sama osebe
ustavnopravne neakceptovatelna (a to aj po prihliadnuti na mieru naro¢nosti predmetného sporu,
pozn.). Pri takom dlhotrvajucom konani sudu bez pravoplatného rozhodnutia veci je mozné dospiet’
k zaveru, ze pravo Ucastnika na konanie bez priet'ahov sa stava uz len iluzérnym.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 tustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

17. Ako obiter dictum déva ustavny sud okresnému sudu do pozornosti, ze v suvislosti
s dokazovanim v civilnom spore opakovane vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, ze toto
prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nésledné
vyhodnotenie. Kym navrhovanie doékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran sporu,
len sid rozhodne, ktory z oznac¢enych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy stran sporu na vykonanie dokazovania,
sledujuc tak rychly ahospodarny priebeh konania, asucasne zabezpelit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

18. Na tomto mieste vo vztahu k napadnutému konaniu krajského sidu ustavny sud uvadza,
ze po predlozeni spisu 30. septembra 2019 na rozhodnutie o odvolani st'azovatel’ky proti rozsudku
okresn¢ho sudu krajsky sud rozhodol uznesenim z 28. oktdbra 2021 tak, ze zruSil predmetny
rozsudok okresného sidu avec mu vratil na dalSie konanie. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze napadnuté konanie pred krajskym siidom prebiehalo priblizne dva roky.

18.1. Z judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Obzvlast’ ak sa poruSenie
tohto prava namieta v konani, ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. I. US 411/2020).

18.2. Ako z prehl'adu procesnych tkonov vyplyva, krajsky stid v napadnutom konani urobil jeden
procesny tkon, ktorym bolo vydanie rozhodnutia — uznesenia z 28. oktobra 2021. V tejto suvislosti
ustavny sud dava do pozornosti, ze ak krajsky sud vo veci kond ako sud odvolaci (ako to bolo
v tomto pripade, pozn.) ajeho ulohou je posudit vecni spravnost’ odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej instancie, spravidla nevykonava vo veci procesné tkony (§ 378 a nasl. CSP)
ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 CSP), to vSak neznamend, Ze sa vecou nezaobera
a ze je v odvolacom konani ne¢inny. Z tohto uhla pohl'adu bolo potrebné nazerat’ aj na napadnuté
konanie krajského sudu. Aj ked je zaiste mozné, najmi s poukazom na zmenu zdkonného sudcu
v prvotnej faze napadnutého konania, konstatovat isté prediZenie napadnutého konania, no
s poukazom na uz uvedené vychodiskd ana celkovia dobu napadnutého konania uvedené
nezodpoveda poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v tstavnopravne
relevantnej rovine. NavySe krajsky sud uz ani v ¢ase podania ustavnej staznosti st'azovatelkou
v ramci tohto napadnutého konania nemohol vykonavat’ Ziadne procesné ukony, ked’Ze v tom cCase
sa vec opdtovne nachadzala v konani pred okresnym stidom.



18.3. Ustavny sud preto vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému konaniu
krajského sudu nevzhliadol dovod na konStatovanie existencie prietahov. V uvedenej Casti preto
ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

19. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. Stazovatelka v petite ustavnej staznosti
navrhla, aby ustavny sid po prijati rozhodnutia o poruseni oznacenych prav prikézal okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ustavny sud rozhodol
o poruseni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, okresnému sudu prikazal, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachddza (bod 2 vyroku nalezu).

20. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze zékladné¢ pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie
primerané¢ho finanéného zadostucinenia. StaZovatel'ka pozadovala priznanie zadostucinenia
vovyske 16 000 eur, &o oddvodiiovala primarne poukazom na celkovii doterajsiu dizku
napadnutych konani, ked’ ani po uplynuti viac ako 16 rokov (v €ase podania Ustavnej staZnosti,
pozn.) od podania Zaloby nedoslo k odstraneniu stavu jej pravnej neistoty.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zikladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zdkladné¢ho prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho ureni Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u¢inenia tstavny sud prihliadal najmé na celkova doterajsiu
dizku napadnutého konania, ked’ ani takmer 17 rokov od podania Zaloby aj v dosledku zrugenia
prvého meritdrneho rozhodnutia — rozsudku okresného sudu odvolacim sudom nedoslo
k odstrdneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky a pravoplatnému ukonceniu sporu. Na strane druhej
bolo prihliadnuté aj na istd néaro¢nost predmetného sporu, na postup stazovatelky v ramci
napadnutého konania a tiez na to, Ze sporové strany napriek ich vlastnej ziadosti a prilezitosti danej
im okresnym stidom uzavriet mimosudnu dohodu tuto prilezitost’ nevyuzili, a preto ustavny sud
rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia stazovatel’ke v sume 7 500 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

23. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude
nevyhovel tej casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala priznat financné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sudom priznanti sumu (bod 5 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 738,47 eur (bod 4 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené¢ v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie repliky). Celkovo tak
stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov v sume 615,39 eur. Priznanii odmenu tustavny sud
zvysil 0 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 123,08 eur, pretoze pravny
zastupca stazovatel’ky je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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