SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 32/05-22

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 1. decembra 2005
o ziadosti generalneho prokuréatora Slovenskej republiky z 11. novembra 2005 sp. zn. VII/2
Gv 129/05-29 o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu Okresného stidu C. JUDr. S. M.,
bytom K., podla &l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky s poukazom na § 74e
ods. 2 prvej vety zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov, § 175 pism. g) Trestného poriadku a § 6 ods. 1 pism. b) zdkona

¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov takto
rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky dava sthlas na trestné stihanie sudcu
Okresného sudu C. JUDr. S. M., bytom K., pre skutky pravne kvalifikované ako trestné &iny
prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1 a 2 Trestného zdkona
a zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona
na skutkovom zdklade uvedenom v Ziadosti generalneho prokuratora Slovenskej republiky

z 11. novembra 2005 sp. zn. VII/2 Gv 129/05-29.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
14. novembra 2005 dorucena Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalny prokurator) z 11. novembra 2005 sp. zn. VII/2 Gv 129/05-29 - na zéklade
&l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), § 74e ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), § 175 pism. g) Trestného poriadku a § 6
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov -
o vydanie sthlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sudu C. JUDr. S. M. (dalej len
,»sudca® a ,,okresny sud*) pre trestné ¢iny prijimania Gplatku a inej nendlezitej vyhody podla
§ 160a ods. 1 a 2 Trestného zédkona a zneuZzivania prdvomoci verejného Cinitel'a podla § 158
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze
-JUDr. S. M. dria 19. aprila 2004 okolo 14.00 hod. v C. v budove Okresného sudu C., vo
svojej kancelarii prevzal od M. C. - ucastnika konania vo veci vedenej na Okresnom sude
vC. pod cislom konania 11 NcC 15/2003, neskér vedenej pod cislom konania
4 C/165/2003, financnu hotovost' vo vyske 50.000,- Sk, za skoré ukoncenie obciansko
pravneho konania o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti,
- JUDr. S. M. diia 4. novembra 2005 okolo 9.30 hod. v C. v budove Okresného sidu C., vo
svojej kancelarii prevzal od M. C. — ucastnika konania vo veci vedenej na Okresnom sude
vC. pod cislom konania 4 C/165/2003, financnu hotovost vo vyske 50.000,- Sk, za skoré
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ukoncenie obciansko pravneho konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti“.

K Ziadosti boli pripojené prilohy:
- prvopis spisového materialu evidovaného vySetrovatel'om Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred v Banskej Bystrici pod sp. zn.
PPZ-61/BPK-S-2005,



- VHS zaznam z prehliadky inych priestorov a osobnej prehliadky, DVD nosi¢ (zvukovy
a obrazovy zdznam), CD-R nosi¢ (zvukovy zdznam),
- zépisnica o vysluchu agenta z 10. novembra 2005,

- utajovana priloha.

Generalny prokurdtor vo svojej ziadosti poukdzal, Ze vo veci bolo zacaté trestné
stihanie uz uznesenim vysetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Stred v Banskej Bystrici vydanym 11. oktoébra 2005 pod sp. zn.
PPZ-61/BPK-S-2005 pre trestné Ciny prijimania Uplatku a inej nendleZitej vyhody podla
§160a ods. 1 a 2 Trestného zakona a zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
., doposial presne nestotoznend osoba vystupujiica ako sudca Okresného sudu v C., ktorému
bola pridelenad vec obciansko-pravneho konania registrovana v civilnom registri Okresného
sudu C. pod cislom konania 11 NcC 15/2003 neskér zmenend na Cislo konania
4 V/165/2003 dna 19. 04. 2004 prevzala od M. C., trvale bytom K. uplatok, financnu
hotovost’ vo vyske pdtdesiattisic slovenskych korun v hotovosti, a to za skoré ukoncenie
obciansko-pravneho konania o urcenie viastnickeho prdava k nehnutelnosti zalovaného M.
C., pricom aj v sucasnej dobe pozaduje dalsi uplatok, financni hotovost' v presne

nespecifikovanej vyske “.

Z dosial’ zadovéazenych dokazov (najma vysluchy osob, listinné a vecné dokazy) a ich
hodnotenia vyplyva dostatocne odévodneny zaver, Ze pachatelom oznacenych trestnych
¢inov je sudca okresného sudu. KedZe rovnost ludi v dostojnosti 1v pravach a ucel
trestného konania vyjadreny v § 1 Trestného poriadku st takymi relevantnymi principmi
pravneho S$tatu a demokratickej spolo¢nosti, ze ich aplikicia v konkrétnych trestnych
kauzach musi mat prioritny charakter vo vztahu k uplatiovaniu inS$tititu trestnoprocesnej
exempcie sudcu podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku, generdlny prokurator Ziada Ustavny

sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie sudcu.

Na neverejnom zasadnuti pléna tustavného sudu konanom 1. decembra 2005

o ziadosti generalneho prokuratora (d’alej len ,,neverejné zasadnutie®) prokurator Uradu



Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky JUDr. V. K. (povereny
zastupovanim generalneho prokuratora) zotrval na dovodoch pisomnej Ziadosti o vydanie

suhlasu na trestné stihanie sudcu.

2. Ustavny sad ziadost generalneho prokurdtora zaslal sudcovi a poskytol mu

moznost’, aby sa k nej vyjadril.

Do konania neverejného zasadnutia sa sudca vyjadril pisomne podanim
z 23. novembra 2005. K veci uviedol najmi, Ze skuto¢nosti uvedené v Ziadosti generalneho
prokuratora o vydanie suhlasu na jeho trestné stihanie nie su pravdivé a objektivne, skutkov,
za ktoré ma byt stihany, sa nedopustil, nikomu nesl'uboval skoré ukoncenie akéhokol'vek
konania pred sudom, nikdy a od nikoho neprevzal finanénu hotovost, uplatok alebo inu

nenalezitu vyhodu a poziadal, aby nebolo vyhoven¢ Ziadosti generalneho prokuratora.

3. Ustavny sud uz ohladne sudcu rozhodol uznesenim ¢&. k. PL. US 31/05-6 zo
4. novembra 2005.

Tymto uznesenim dal stihlas na jeho zadrzanie na zaklade oznamenia generalneho
prokuratora zo 4. novembra 2005 o zadrZani sudcu (toho istého diia 0 09.35 h pri trestnych
¢inoch prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a 2 Trestného
zakona a zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 158 ods. 1 pism. a) Trestného

zékona) a ziadosti o suhlas na jeho zadrZanie.
II.
1. Podl’a ¢l. 145 ods. 2 druhej vety Gstavy rozsah imunity sudcov ustanovi zékon.
Podl'a § 29a ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov za rozhodovanie nemoZzno

sudcu ani prisediaceho stihat’, a to ani po zaniku ich funkeii.



Podla § 10 ods. 1 Trestného poriadku z prdvomoci organov ¢innych v trestnom
konani podl'a tohto zdkona su vynaté osoby pozivajice imunity podla zakona alebo

medzindrodného prava.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stthanie nemozno zacat’ a ak
bolo uz zacaté, nemozno v iom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak ide o osobu, ktora je
vyinatd z pravomoci organov ¢innych v trestnom konani (§ 10 Trestného poriadku), alebo
o osobu, na stihanie ktorej podl'a zdkona treba suhlas, ak taky stihlas nebol opravnenym

organom dany.

Podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy ustavny sud dava suhlas na trestné stihanie

sudcu.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak prislusny orgdn oznami predsedovi
ustavného sudu, Ze ziada tstavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie alebo na vzatie
do vézby sudcu, sudcu podla osobitného predpisu alebo generalneho prokuratora, predseda
ustavného sudu zvola bez zbyto¢ného odkladu plénum ustavného sudu. Plénum ustavného
studu prerokuje a rozhodne o Ziadosti prislusného organu, pricom umozni osobe, ktorej sa

ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci. Ak sa Ziadost’ tyka sudcu, ten nehlasuje.

Podla § 175 pism. g) Trestného poriadku iba prokurdtor je opravneny vyziadat
suhlas na vznesenie obvinenia u osoby, u ktorej je na taky tkon potrebny suhlas Gistavného

sudu.

2. Ustavny sud v doterajsej rozhodovacej &innosti tykajucej sa Ziadosti o suhlas na
trestné stihanie sudcu podla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety ustavy (PL. US 19/02, PL. US 24/03,
PL. US 4/04 a PL.US 1/05) vychéadzal z nasledovnych pravnych tivah.

Ustava vo vztahu k niektorym skupinam, kategoriam osob upusta od zasady rovnosti

prava a pripusta vynimku pre tieto skupiny, kategorie osdb z posobnosti trestného prava



alebo 1 spravneho prava v rozsahu a spdsobom ustanovenym tustavou a zdkonom. Do tejto

kategdrie osOb patria aj sudcovia.

Sudca teda poziva ur€itdi imunitu, ktord mu m4 zaistit’ nezavislost’ predovsetkym na
vykonnej moci, jeho sudcovski pravomoc slobodne zistovat’ pravo, ako aj posilnit’ jeho
obc¢iansku odvahu rozhodovat’ v sudnych sporoch v konkrétnych pripadoch o konkrétnych
Pudskych osudoch len na zdklade zdkona. Téato imunita rovnako ako kazd4 imunita stivisi so
zodpovednostou, ktorej posudenie v pripade zneuzitia patri sidnym orgdnom. Takyto
postup je plne v sulade s del'bou Statnej moci na zdkonodarnd, vykonnu a sudnu. Imunita
sudcu je teda zvlaStne oprdvnenie povazované za jednu zo zakladnych zaruk sudcovskej

nezavislosti.

Ucelom imunity je ochrana funkcie sudcu pred zneuZitim prava stihat’ trestné &iny
a priestupky pouzivanim natlaku prostriedkami trestného konania, pouzivanim
donucovacich prostriedkov, na ktoré st opravnené prislusné organy vykonnej moci. Tato
imunita sudcu prirodzene nemoéze sluzit’ na to, aby bola zaistend beztrestnost’ pachatel'ov
trestnych ¢inov. Preto tato imunita nie je absolitna a trva len do rozhodnutia prislusného
sudneho organu, ktory rozhodne o upusteni od imunity a d4 sthlas na trestné stihanie
a d’alSie ukony v trestnom konani. Od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa

stava trestné stihanie sudcu pripustnym.

3. Ustavny sud na zaklade preskimania Ziadosti generalneho prokuratora o vydanie
suhlasu na trestné stihanie sudcu okresného stidu, dokazov, ktoré mu predlozil a pisomného
vyjadrenia sudcu nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by v dobe rozhodovania tstavného sidu
odovodnovali podozrenie, Ze ide o pokus zneuzit’ prostriedky trestného konania voc¢i tomuto

sudcovi.

Otazka, &i je sudca vinny zo spachania skutkov napinajucich znaky trestnych ¢inov,

nemodze byt predmetom konania ustavného sudu, ale iba trestného konania.



Ustavny sad preto dava suhlas na trestné stihanie sudcu (vratane vznesenia
obvinenia) pre trestné Ciny prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1
a 2 Trestného zdkona a zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela podla § 158 ods. 1

pism. a) Trestného zakona na skutkovom ziklade uvedenom v Ziadosti generdlneho

prokuratora.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2005



