11. US 798/2016 9/2017
ADHEZNE KONANIE A PREKAZKA VECI ROZSUDENEJ

Prekazka veci rozsidenej (rei iudicatae) alebo tieZ zasada ne bis in idem je z
ustavnopravneho hPadiska sucastou principu pravnej istoty patriacej do
konceptu pravneho $tatu, ktory je zakotveny v &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Uvedena prekazka znamena, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia
v spornej veci brani novému konaniu a novému rozhodnutiu v tej istej veci. Plati
to vSak iba v pripade, ak ucastnikmi konania (sporovymi stranami) sa tie isté
subjekty, prlcom aj predmet konania je totoZny.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 798/2016 z 11. janudra
2017)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne DCudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost’ J. K., zastipeného
Advokatskou kancelariou BB Consensus, s. r. 0., Kollarovo namestie 9, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Peter Bizub, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 2 To 23/2016
z 18. maja 2016 a takto

rozhodol:

1. Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 2 To 23/2016-1666 z 18. maja 2016 porusil
zakladné pravo J. K. na stidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sadu v Ziline &. k. 2 To 23/2016-1666 z 18. m4ja 2016 zruiuje
v Casti, v ktorej bolo zamietnuté odvolanie J. K., a vec v rozsahu zruSenia v ra cia na dalSie
konanie.

3.J.K. priznava thradu trov konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur
a sedemdesiatdevit’ centov), ktort j e Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit' na ucet
spolo¢nosti BB Consensus, s. 1. 0., Advokatska kancelaria, Kollarovo namestie 9, Bratislava,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti J. K. vozvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) & k.
1. US 798/2016-18 z 27. oktdbra 2016 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ J. K. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu v Ziline
(d’alej len , krajsky sad*) sp. zn. 2 To 23/2016 z 18. maja 2016.

Podrl’a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prerokoval stavny sad tato vec na
neverejnom zasadnuti, ked’Ze staZovatel’ v podani z 12. decembra 2016 a krajsky sud vo
vyjadreni z 20. novembra 2016 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania.
Ustavny sad vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, ze na zdklade ponuky dopravy a stavebnej mechanizacie dodal
stazovatel’ stavebné prace a stavebni mechanizaciu spolocnosti Real-stav, s. r. 0. (dalej len
,;odberatel*), pricom za poskytnuté dodavky vystavil viaceré faktury, z ktorych zostala v celku
neuhradena suma 79 328,04 €.

Z uvedeného dévodu podal stazovatel’ voci odberatel'ovi Zalobu o zaplatenie dlznej sumy.
Rozsudkom Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sid<) sp. zn. 19 Cb 59/2010
zo 14. januara 2011 bola stazovatelovi priznana celd uplatnend Ciastka s prisluSenstvom
a trovami. Rozsudkom krajského stdu sp. zn. 13 Cob 191/2011 z 24. novembra 2011 bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Vzhl'adom na nedobytnost’ pohl'adavky v exeku¢nom konani a pre podozrivé prevody
majetku zo strany odberatela podal stazovatel' 26. oktobra 2011 trestné ozndmenie pre
podozrenie zo spachania trestného Cinu poSkodzovania veritela Statutirom odberatel'a
JUDr. J. H. (dalej len ,Statutar). V rdmci trestného konania si stazovatel’ ako poSkodeny
uplatnil narok na ndhradu Skody, ktord mu bola trestnym ¢inom spdsobena, a to v celkovej
vyske 2 389 836,80 Sk, t.j. 79 328,04 €.

Rozsudkom okresného sidu sp. zn. 3 T 200/2016 z 8. februara 2016 bol Statutdr uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu poskodzovania veritel’a podl'a § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4
a 5 pism. a) Trestn¢ho zédkona. Odsudzujtci vyrok uvedeného rozsudku je zaloZzeny na tom
skutkovom zaklade, Ze Statutar previedol Cast’ majetku odberatel’a (presne Specifikovaného
vo vyroku rozsudku) bez prijatia redlnej protihodnoty v prospech odberatel’a, ¢im zmaril
uspokojenie viacerych svojich veritel'ov, pricom uvedenym ¢inom sposobil zna¢nt Skodu. Bol
mu za to uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere dva roky s podmiene¢nym odkladom na
skiiSobnu dobu jedného roka. Zaroven okresny sud st'aZzovatel’a odkéazal s narokom na nahradu
Skody na obcianske stdne konanie.

Uznesenim krajského sudu €. k. 2 To 23/2016-1666 z 18. méja 2016 bolo odvolanie
stazovatel’a, ako aj d’alSieho poskodeného zamietnuté.

Krajsky sud poukazal na vztah medzi obcianskopravnym a trestnym konanim, pricom
dospel k nazoru, Ze v zmysle § 46 ods. 4 Trestn¢ho poriadku a konStantnej judikattry, ak sa
o naroku na ndhradu Skody rozhodlo v obcianskopravnom alebo inom prislusSnom konani,
nemozno ho uz uplatnit’ v trestnom konani. V takomto pripade nemozno o néroku na ndhradu
Skody znova rozhodnut’ v trestnom konani.

Podla nazoru krajského sudu je nesporné, Ze pravoplatnym rozhodnutim
v obcianskopravnom konani bolo uz stazovatel'ovi priznané pravo na ndhradu Skody, pricom
tento narok napriek tomu znovu uplatnil aj v trestnom konani, hoci ide o totozné naroky. Je
pritom irelevantné, ¢i k uspokojeniu stazovatel'a skuto¢ne doslo, a to ¢i uz dobrovolne, alebo
na zéklade exekucie. Predpokladom splnenia podmienky prekézky rozhodnutej veci je splnenie
forméalneho predpokladu, a to vydanie rozhodnutia vo veci, ¢o treba povazovat’ za preukazané.



Stazovatel’ predovsetkym konstatuje, Ze uznesenie krajského sudu €. k. 2 To 23/2016-1666
z 18. maja 2016 bolo jeho pravnemu zistupcovi dorucené 25. jala 2016, a preto staznost’
ustavnému sudu je podana v zékonnej lehote.

Dalej stazovatel’ uvadza, ze nemozno sthlasit’ so zavermi krajského sidu. V skuto¢nosti sa
totiz v obCianskopravnom konani rozhodovalo o inom naroku stazovatel’a, a to o neuhradeni
ceny diela (nie teda o nédhrade Skody) voci inému subjektu (odberatel'ovi ako pravnickej osobe,
nie teda voci jeho Statutarovi ako fyzickej osobe). Ide o dva r6zne pravne vztahy, ktoré maja
rozne subjekty a rozny pravny dovod ich vzniku.

Stazovatel’ trvd na tom, ze nemozno stotozinovat’ jeho narok uplatneny v obcianskom
sidnom konani z titulu nezaplatenej ceny diela proti odberatel'ovi ako dlznikovi s jeho narokom
na nahradu Skody uplatnenym voci Statutarovi ako obZalovanému v trestnom konani. Podl'a
staZzovatela je potrebné¢ zdoraznit, Ze krajsky sid sa nijakym spdsobom nevysporiadal
s rozdielnostou uplatnenych ndrokov a taktiez v uzneseni absentuje argumentacia, preco
povazuje uplatnené naroky stazovatel’a za totozné.

Totoznost’ veci, resp. uplathovaného néroku, je podla stazovatela dand, ak je dand
totoznost’ uCastnikov, predmetu konania a ide o rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Nejde o totoznost’ veci, ak chyba ¢o len jeden znak totoznosti veci. Napriklad,
ak v konani vystupuju ti isti tiastnici, predmetom konania je rovnaka suma, ale skutkovym
zadkladom v prvom pripade je vratenie pozicky a v druhom pripade nahrada skody, nejde
o totoZnost’ veci.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritel'a, ktord bola
Statutarovi v trestnom konani preukazana, sa vyzaduje sposobenie skody na cudzom majetku.
Skodou sa rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku & na pravach
poskodeného, pripadne jeho ind ujma, ktora je v pricinnej stvislosti s trestnym ¢inom, a to bez
ohladu na to, ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach. Podla autorov komentara
k Obcianskemu zakonniku povinnost’ nahradit’ Skodu je osobitnym pravnym dévodom vzniku
zavazkoveého pravneho vztahu. V tomto pripade mozno hovorit’ o vzniku zavizkového vzt'ahu
zo zékona. Dovodom vzniku tohto z&vdzku je protipravne konanie Skodcu. Obsahom tohto
zaviazkového vzt'ahu je povinnost’ subjektu, ktory Skodu sposobil inému, ju nahradit’, a pravo
subjektu, ktorému bola Skoda sposobend, uplatnit’ pravo na nadhradu Skody. Zavéazok Skodcu
nahradit’ Skodu poskodenému je zavazkom novym, a to aj v pripade, ze Skoda bola sposobena
v ramci uz existujuceho zavizkového vztahu.

Stazovatel’ dalej poukazal na to, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti za skodu je
protipravny tkon Skodcu. Stazovatel’ a najmd organy ¢inné v trestnom konani preukazali
protipravnost’ ikonu (€inu) odsudeného Statutara a tak isto aj vznik Skody, ¢o potvrdil okresny
sud vo svojom rozsudku €. k. 3 T 200/2013-1618 z 8. februara 2016.

Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud sa tstavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom
nevysporiadal s otdzkou totoznosti stazovatelom uplatneného naroku na nahradu Skody
z pohl'adu predmetu konania. Je totiz podla stazovatela nepochybné, Ze predmetom konania
v obCianskom sudnom konani bolo rozhodovanie o naroku stazovatela voci odberatelovi
zo zmluvy o dielo na zaplatenie ceny diela, zatial’ ¢o predmetom konania v trestnom konani bol
narok stazovatela voci odstidenému Statutarovi, ktory mu vznikol protiprdvnym konanim
Statutara.

V zavere svojej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze tym, Ze sa krajsky sid nijakym spdsobom
nevysporiadal s rozdielnost'ou pravneho titulu a prdvneho dovodu jeho naroku, odmietol titul
nahrady Skody ako taky a tym, ze zavdzok Skodcu nahradit’ Skodu poskodenému je zavézkom



novym, a to aj v pripade, Ze Skoda bola sposobend v ramci uz existujiiceho zavéizkového
vztahu, ale zaoberal sa Uplne inym pravnym titulom, a to povinnostou odberatel’a zaplatit’
stazovatelovi istinu na zdklade pravoplatného rozsudku vydaného v obcianskopravnom
konani, treba uznesenie krajského sudu povazovat' za arbitrdme a za poruSujuce oznacené
¢lanky ustavy a dohovoru.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo J. K. na sudnu a inui pravnu ochranu upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2To/23/2016 zo dita 18. mdja
2016 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2T0/23/2016-1666 zo dia 18. mdja 2016 sa
zrusuje a vec sa Okresnému svidu Zilina vracia na dalsie konanie.

4. J. K. sa priznava financné zadostucinenie 3 300,- EUR, ktoré je Krajsky sid v Ziline
povinny J. K. wplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. J K sa priznavaju trovy pravneho zastupenia 1 410,79 EUR, ktoré je Krajsky sud
v Ziline povinny zaplatit na cet advokdtskej kanceldrie BB Consensus, s.r.o. do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 478/2015 z 30. novembra 2016
doruc¢en¢ho ustavnému sidu 6. decembra 2016 vyplyva, Ze sa pridiziava vyjadrenia
predsednicky senatu a zarovenn sudkyne spravodajkyne s tym, ze toto vyjadrenie mozno
povazovat’ aj za vyjadrenie krajského sidu. Podl'a vyjadrenia predsednicky senatu krajského
sadu z 30. novembra 2016 tvoriaceho prilohu vyjadrenia predsednicky krajského sudu
uznesenie krajského sudu sp. zn. 2 To 23/2016 z 18. maja 2016 je zakonné a staznost’ podana
stazovatel'om ustavnému sudu nie je dovodna.

Z repliky pravneho zastupcu st'azovatel'a z 12. decembra 2016 dorucenej ustavnému sidu
19. decembra 2016 vyplyva, ze staZzovatel’ sa v plnom rozsahu pridrziava staznosti a nad’alej je
toho nazoru, ze doSlo k poruSeniu jeho oznacenych prav. Za nespravne povazuje stanovisko
krajského sudu, podla ktorého v doésledku pravoplatného rozsudku okresného sudu sp. zn.
19 Cb 59/2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Cob 191/2011, ktorym bol
staZzovatel'ovi priznany narok za zmluvné plnenie vo vyske 79 328,04 €, uz nie je mozné taky
isty narok prisadit’ stazovatelovi znova v ramci trestného konania. Uastnikmi konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 19 Cb 59/2010 boli stazovatel’ ako zalobca a odberatel’
(pravnicka osoba) ako zalovany. Predmetom konania nebola nahrada skody, ale cena diela —
odmena za vykonané prace na zaklade stazovatelom ako Zalobcom vystavenych faktur.
Vyplyva z toho, ze predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie ceny diela a ucastnikmi
konania boli stazovatel’ a odberatel’. V zmysle prekazky pravoplatne rozhodnutej veci nemozno
vo vecl, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodntit’ znova. Vyklad pojmu , ta ista vec* je
pomeme jednotny v tom zmysle, Ze musi ist’ o tych istych Ucastnikov konania a ten isty
predmet konania (¢o znamend, ze ide o totozny nérok uplatneny z totozného skutkového
zadkladu medzi totoZnymi ucCastnikmi konania). Ak sa preto konanie netyka tych istych
subjektov, nemozno hovorit’ o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci a vyrok pravoplatného
rozhodnutia sudu nie je v takomto pripade zavdzny pre sid, ktory prerokiiva in1 pravnu vec.
V trestnom konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 2 To 23/2016 st stranami konania
odlisné subjekty ako v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 19 Cb 59/2010, a to
stazovatel’ ako poskodeny a Statutar ako odsudeny. Odlisny je aj predmet konania, ktorym je
nahrada $kody sposobenej Statutirom pri vykone podnikatel'skej innosti odberatel’a. Statutar



porusil pravnu povinnost’ v zmysle § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 4 a 5 Trestného zakona, ktora
spocivala v zdkonnom zdkaze zmarit, Co aj len Ciastocne, uspokojenie veritel'a, ktorym je
stazovatel. Statutér tymto konanim spdsobil veritelom odberatel'a zna¢nt $kodu. Této skodu
nespdsobil odberatel’, ale jeho Statutar.

Napokon pravny zastupca stazovatela uplatiuyje ndhradu trov pravneho zastipenia
stazovatela advokatom v celkovej sume 705,40 €. Ide o odmenu vo vySke 579,25 €
za vypracovanie a podanie navrhu na sid (zrejme sa ma na mysli podanie staznosti Gstavnému
sudu, pozn.), d’alej o rezijny pausal 8,58 € a napokon o dan z pridanej hodnoty vo vyske
117,57 €, ked’ze pravny zastupca podla pripojeného osvedcenia o registracii pre dan z pridane;j
hodnoty je platcom tejto dane.

IL

Z rozsudku okresného stdu €. k. 3 T 200/2013-1618 z 8. februara 2016 vyplyva, ze Statutar
nim bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 1
pism. a), ods. 4 a 5 pism. a) Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny trest odiiatia slobody
vo vymere dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skiiSobnu dobu jedného roka, pricom
stazovatel’ ako poSkodeny bol podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu
Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Pretoze po vyhlaseni rozsudku sa tak prokurator,
ako aj Statutar v postaveni obzalovaného vzdali prava podat’ odvolanie, podla § 172 ods. 2
Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduseny rozsudok, ktory neobsahuje odovodnenie.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 To 23/2016-1666 z 18. maja 2016 vyplyva, Ze nim bolo
podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté (inter alia) aj odvolanie stazovatel'a. Podl'a nazoru
krajského sudu bolo preukazané, Ze stazovatel riadne a v¢as uplatnil v adhéznom konani narok
na nahradu Skody v sume 79 328,04 €. Preukdzané bolo aj to, Ze stazovatel’ uplatnil skodu
vo vyske 79 328,04 € aj v obcianskopravnom konani proti odberatel'ovi ako Zalovanému,
pricom pravoplatnymi rozsudkami okresného sidu a krajského sidu bol odberatel’ zaviazany
pozadovani sumu staZzovatelovi zaplatit’ aj s prisluSenstvom. Z odovodnenia rozsudkov
vyplyva, ze ide o narok totozny s ndrokom, ktory stazovatel’ uplatnil aj v trestnom konani
(vymedzenie jednoznacne vyplyva z vystavenych faktur, ktorymi vyuctoval odberatel'ovi svoje
plnenie). Vzhl'adom na uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktory mal vzniknit’ trestnym
¢inom, za ktory bol Statutar pravoplatne odsudeny, treba poukdzat na vztah medzi
obCianskopravnym a trestnym konanim. V zmysle § 46 ods. 4 Trestného poriadku
a konstantnej judikatary, ak sa o naroku na nahradu Skody rozhodlo v obcianskopravnom alebo
inom prisluinom konani, nemozno ho uplatnit’ v trestnom konani. Ugelom totiz je, aby sa
o naroku na néhradu Skody urychlene rozhodlo. Ak sa tak uz stalo (ako to bolo aj v tejto veci),
potom tento ucel sa sphil, a preto o naroku na nahradu Skody nemozno znovu rozhodnat’
v trestnom konani. Je teda zrejmé, Ze UCelom inStititu poSkodeného v trestnom konani je
dosiahnutie uspokojenia sposobenej Skody, a to ¢i uz v trestnom, alebo v obc¢ianskom sidnom
konani. Je nespomé, Ze stazovatel'ovi bolo v obcianskom stidnom konani priznané pravo na
nahradu Skody, pricom tento narok uplatnil aj v trestnom konani. Treba zddraznit, Ze ide
o totozné naroky uplatnené tak v civilnom, ako aj v trestnom konani. Je pritom irelevantné, ¢i
k uspokojeniu stazovatela skutocne doslo, a to dobrovolnym plnenim alebo na zaklade
nuten¢ho vykonu sidneho rozhodnutia. Predpokladom splnenia podmienky prekazky
rozhodnutej veci je splnenie formalneho predpokladu, a to vydania rozhodnutia vo veci, o
treba povazovat’ za splnené, resp. preukazané.



1.

Podla €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie st’aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav
alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sud moze prikdzat, aby ten, kto
tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid moze zaroven vec vratit’' na d’alsie
konanie, zakazat’ pokraovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy, ktori Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’
aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl’a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom
organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Stazovatel’ je presvedCeny, Ze vSeobecné sudy boli povinné meritorne sa zaoberat” jeho
narokom na nahradu Skody, ktory si uplatnil v ramci adhézneho konania, pretoZze nemozno
akceptovat’, Ze by v pripade jeho naroku $lo o vec uz pravoplatne rozsudenu v ramci skorSieho
obcianskeho sudneho konania.

Krajsky sud trva na tom, ze i8lo o vec rozsudent, ¢o branilo tomu, aby sa o uplatnenom
naroku stazovatel'a znova meritorne rozhodovalo v rdmci adhézneho konania. Vyjadrenie
neobsahuyje Ziadnu vecntl polemiku s uplatnenou argumentaciou stazovatel’a.

Z pohl'adu ustavného sudu treba predovSetkym zo skutkového hladiska konStatovat’, ze
medzi U¢astnikmi sa javi ako nesporné, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19 Cb 59/2010
zo 14. januara 2011 bol odberatel’ ako zalovany pravoplatne zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi
ako zalobcovi sumu 79 328,04 € s prislusenstvom, a to za dodané stavebné prace a stavebnu
mechanizaciu. Rovnako je nesporné, ze Statutdr odberatel'a bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 3 T 200/2016 z 8. februara 2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
2 To 23/2016-1666 z 18. maja 2016 pravoplatne uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu
poSkodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 1 pism. a), ods. 4 a 5 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tym, Ze presne Specifikovanu Cast’ majetku odberatel’a previedol na inych
vlastnikov bez prijatia redlnej protihodnoty v prospech odberatel’a, ¢im zmaril uspokojenie
viacerych svojich odberatelov, pricom uvedenym ¢inom spdsobil znacnu Skodu. Stazovatel
bol so svojim narokom na ndhradu Skody odkdzany na obcianske sudne konanie.

Zakonnym naplnenim poziadaviek a principov pravneho Statu, konkrétne pravnej istoty, je
intitat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Pravoplatnost v civilnom procese znamena
predovsetkym nezmenitel'nost’ sidneho rozhodnutia a jeho zdvdzné Gcinky na pravne vzt'ahy
medzi UCastnikmi, ktoré prostrednictvom inStititu pravoplatnosti nadobudli kvalitu
judikovanych pravnych vzt'ahov, t. j. vztahov aprobovanych sidnou mocou (PL. US 43/95).



Pravnu istotu vytvorent nezmenitelnostou sidnych rozhodnuti treba povazovat’ za sucast’
zakladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a v SirSom kontexte za stcast’
pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 38/99).

Prekazka pravoplatne rozsudenej veci (rei iudicatae) je vymedzend dvoma kritériami, a to
totoZznost'ou 0sdb (sporovych stran) a totoznost'ou predmetu konania.

O totoznost’ 0sob ide vtedy, ak sa v konani z(castiuju tie ist€ osoby ako v konani uz
ukoncenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné postavenie tychto osob (Zalobca
a zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Inymi slovami, ak by sa zalobca stal Zalovanym
a zalovany zalobcom, pricom by sa nevyskytla Ziadna nova skuto¢nost, ktord by zmenila
skutkovy stav Zaloby, stale bude trvat’ prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

Totoznost” predmetu konania znamend totoznost” Zalobného petitu, ako aj skutkového
odovodnenia Zaloby, z ktor¢ho zalobny petit vyplyva.

Mozno vo vSeobecnej pravnej rovine konStatovat, Ze prekazka veci rozsidenej
(rei iudicatae) alebo tiez zdsada ne bis in idem je z ustavnopravneho hl'adiska stcast’ou principu
pravnej istoty, ktory tvori sicast’ konceptu pravneho $tatu, zakotvenej v €l. 1 ods. 1 Ustavy.
Uvedena prekazka znamena, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia v spornej veci brani
novému konaniu a novému rozhodnutiu v tej istej veci. Plati to vSak iba v pripade,
ak ucastnikmi konania (sporovymi stranami) su tie isté subjekty, pricom aj predmet konania je
totozny.

Podl'a nazoru ustavného stdu treba prisvedcCit' staZovatel'ovi, Ze pravoplatny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 19 Cb 59/2010 zo 14. januara 2011 v spojeni s rozsudkom krajského
sadu sp. zn. 13 Cob 191/2011 z 24. novembra 2011 zavizujici odberatela zaplatit’
stazovatelovi 79 328,04 € ako protihodnotu stazovatelom dodanych stavebnych prac
a stavebnej mechanizicie nezaklada prekazku veci rozsudenej v pomere k trestnému konaniu
vedenému proti Statutdrovi v suvislosti s narokom na ndhradu Skody, ktory si stazovatel
uplatnil voci Statutarovi vo vyske 79 328,04 € v rimci adhézneho konania.

Je nepochybné, 7ze v rdmci trestného konania sa staZzovatel doméha prisidenia sice
rovnakej sumy ako v skorSom obcianskopradvnom konani, avSak nie voci odberatelovi ako
pravnickej osobe, ale voci Statutarovi ako fyzickej osobe, pricom nejde o narok vyplyvajici zo
zmluvy o dodavke stavebnych prac a stavebnej mechanizacie, ale o narok na ndhradu Skody
sposobene;j Statutarom prevodmi majetku v imysle zmarit’ vymahanie pohl'adavok veritel'ov.

Mozno uzavriet, ze bolo povinnostou krajského siidu meritorme sa zaoberat’” uplatnenym
narokom stazovatela na nahradu Skody, ked’Ze tento narok nemozno povazovat' za taky,
o ktorom uz bolo skér pravoplatne rozhodnuté v ob¢ianskom sudnom konani. Tym, Ze krajsky
sud sa uplatnenym narokom st'aZzovatel'a meritdrne nezaoberal, porusil jeho zdkladné pravo na
stdnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl’a § 56 ods. 2 prvej vety zékona o Gstavnom side ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude ak tstavny sud staznosti vyhovie,
moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na ziklade citovanych ustanoveni ustavny sid zrusil uznesenie krajského sudu €. k.
2 To 23/2016-1666 z 18. maja 2016 v Casti, v ktorej bolo zamietnuté¢ odvolanie stazovatel’a
a vec vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). V d’alSom konani bude
krajsky std viazany pravnym nazorom tstavného sudu.



Nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke st’azovatel'a na priznanie finanéného zadost'u€inenia
vo vyske 3 300 € (bod 4 vyroku nalezu).

Podl'a nazoru ustavného sidu vyslovenim porusenia oznacenych prav podla Ustavy
a dohovoru, zruSenim uznesenia krajského sudu v Casti tykajlicej sa stazovatel’a a vratenim veci
na d’alSie konanie bola stazovatel'ovi poskytnutd dostatocna satisfakcia za porusenie jeho prav.
Préave preto niet ddvodu priznat’ mu navyse este aj finan¢né zadostucinenie.

Stazovatel’ pdvodne (v st’aznosti) vycislil trovy pravneho zastiipenia advokatom v Ciastke
1 410,79 €, a to bez blizsej Specifikcie. Nasledne v ramci repliky na vyjadrenie predsednicky
krajského sudu spresnil, ze pozaduje nahradu trov pravneho zastiipenia advokatom vo vyske
705,40 €, a to za vypracovanie a podanie staznosti 579,25 €, za rezijny pausal 8,58 € a za dan
z pridanej hodnoty 117,57 €.

Stazovatel’ si teda uplatnil trovy pravneho zastiipenia za dva Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia z 1. augusta 2016 a podanie staznosti z 10. augusta 2016).
Za dva ukony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a rezijny pausal
dvakrat po 8,58 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel'a
predstavuja sumu 303,16 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 60,63 €, t. j.
trovy pravneho zastipenia stazovatel'a predstavuju celkove sumu 363,79 €.

Hoci pravny zastupca stazovatel'a vykonal aj d’alSie tkkony pravnych sluzieb (replika na
vyjadrenie krajského sudu), nebolo mozné priznat’ mu za to odmenu (ale ani prislusné rezijné
pausaly a dan z pridanej hodnoty), ked’Ze odmenu za tieto dalSie ukony neuplatnil.

Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia v bode 3 tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia
uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie i¢astnikom konania.
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