SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 212/09-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2009
v sendte zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
vo veci staznosti J. S., P., zastapeného advokatom JUDr. E. K., K., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Szf 85/2007 z 23. oktobra 2008 takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo J. S. na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3 Szf 85/2007 z 23. oktébra 2008 v Casti, v ktorej rozhodol o trovach

konania, porusSené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 85/2007

z 23. oktébra 2008 v Casti, v ktorej rozhodol o trovach konania, zrusSuje.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim z 28. jila
2009 prijal na d’alSie konanie staznost J. S., P. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatom JUDr. E. K., K., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szf 85/2007 z 23. oktobra 2008.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel' sa Zzalobou podanou na Krajskom stde
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) domadhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia
Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky so sidlom v B. (dalej len ,danove
riaditel'stvo®) ¢. 1/225/8620-79637/2005/990705-r zo 4. novembra 2005, ktorym odporca
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu v P. (d’alej len ,,danovy turad®)
¢. 717/230/37190/05/Han. Krajsky sud rozhodnutim sp. zn. 1 S 9/2006 zalobu stazovatela
zamietol. V odvolacom konani najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Sfz 85/2007 z 23. oktobra
2008 zmenil rozsudok prvostupiiového sudu tak, ze zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj
zalobou napadnuté rozhodnutie daniového riaditel’'stva. O ndhrade trov odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze mu ich z dévodov hodnych osobitného zretela priznal len sCasti, pretoze
zalobca zavinil skutkovy stav, v dosledku ¢oho spravca dane pristapil k vyrubeniu dane

podl'a pomocok.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. 3 Sfz 85/2007 z 23. oktobra 2008 (doruceny
19. decembra 2008) doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobadd.



Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 3 Szf 85/2007 je vo svojom vyroku o trovdach konania
nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, je zjavme arbitrarny, z ustavného hladiska
neudrzatelny a ma za nasledok porusenie zdakladného prava stazovatela na spravodlivy
suidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdava na spravodlivé
prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

1. Najvyssi sud SR v rozsudku ¢. 3 Szf 85/2007 nepriznanie dalsich nakladov ako
sucast’ trov nepriznal stazovatelovi z dovodov hodnych osobitného zretela. Za dovody
hodné osobitného zretela sud povazuje to, Ze stazovatel si zavinil skutkovy stav v dosledku
ktorého spravca dane pristupil k vyrubeniu dane podla pomocok.

Podla ustanovenia § 48 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb., platného v case vydania
rozhodnutia zalovaného, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani urcenej podla
pomocok, skuma odvolaci organ dodrzZiavanie zdakonnych podmienok na pouZitie tohto
sposobu urcenia dane. Ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zdakonné podmienky boli dodrzané,
odvolanie pre jeho neodoévodnenost zamietne. Odvolaci organ zamietol odvolanie proti
dodatocnému platobnému vymeru Danového uradu P. ¢. 717/230/37190/05/Han, pretoze
dospel k zaveru, Ze zdakonné podmienky na pouZitie urcenia dane podla pomécok boli
dodrzané a preto namietky vecného charakteru povazoval za nepodstatné. K rovnakému
zaveru dospel aj Krajsky sud v Presove, ktory v rozsudku uvadza, zZe ak Zalovany zZalobou
napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu pre jeho neodovodnenost’ zamietol, postupoval
v intencidch ustanovenia § 48 ods. 4 a ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. ...

Najvyssi sud rozsudkom potvrdil, Ze zakonné podmienky na pouzitie urcenia dane
podla pomocok neboli dodrzané a z uvedeného dovodu staZovatel bol rozhodnutim
spravneho organu ukrateny na svojich pravach. Za daného stavu nemd oporu a logiku
vyrok sudu o trovach konania, ktorym nepriznal stazovatelovi dalsie ndklady ako sucast
trov z dovodov hodnych osobitneho zretela, pretoZe stazovatel zavinil skutkovy stav
v dosledku ktorého spravca dane pristupil k vyrubeniu dane podla pomocok. Zaver
Najvyssieho sudu SR vo vyroku o trovdch konania a v jeho odévodneni je takto v priamom
rozpore so zavermi sudu o zasadnych pravnych a skutkovo relevantnych otdzkach
suvisiacich so samotnym predmetom sudneho sporu. Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 3 SZf

85/2007 vo vyroku o trovach je v zasadnom rozpore s odovodnenim vo veci samej, a z toho



dovodu rozsudok vo vyroku o trovach konania je arbitrarny a z ustavného hladiska
neudrzatelny.

2. Navrhovatel’ v danej veci dalej uvadza, Ze Najvyssi sud rozhodoval o trovach
sudneho konania. To znamenad, Ze keby si Zalobca skutocne zavinil skutkovy stav v dosledku
ktorého spravca dane pristupil k vyrubeniu dane podla pomécok, nepriznanie trov sudneho
konania by mohlo byt odovodnené len dovodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré

sa vyskytli v sudnom konani, ktoré mu predchddzalo.

Stazovatel preto ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 3 Szf 85/2008 z 23. oktobra 2008
vo vyroku o trovach konania porusil zakladné pravo J. S. na sudnu a inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 Szf 85/2008 z 23. oktobra
2008 sa vo vyroku o trovach konania zrusuje avec vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie. “

Stazovatel’ si neuplatnil ndhradu trov v konani na stavnom stde.

Najvyssi sad sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Snj 5/09-6 dorucenym ustavnému sudu 1. juna 2009, v ktorom uviedol:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal stazovatelovi dalSie naklady ako
sucast trov z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré tu boli nesporne dané
a odovodnené.

Stazovatel’ zavinil skutkovy stav v dosledku ktorého spravca dane pristupil
k vyrubeniu dane podla pomocok tym, Ze nezabezpecil ochranu svojho uctovnictva voci
odcudzeniu. Tato skutocnost nebola v konani spornda a najvyssi sud nepovazZoval
za potrebné opakovane ju podrobne rozvadzat vo vyroku o trovdch konania.

Podla § 35 zdk. ¢ 431/2002 Z. z. o uctovnictve uctovna jednotka je povinna
zabezpecit' ochranu uctovnej dokumentacie proti strate, odcudzeniu zniceniu alebo

poskodeniu. Uctovnd jednotka je tiez povinnd zabezpecit ochranu pouzitych technickych



prostriedkov, nosicov informacii a programového vybavenia pred ich zneuzitim,
poskodenim, znicenim, neoprdavnenymi zasahmi do nich, neopravnenym pristupom k nim,
stratou alebo odcudzenim.

Samotna skutocnost odcudzenia uctovnictva je vidy podozriva, pretoze v takychto
pripadoch sudu nie je zrejmé, ako je uctovnictvo podnikatela ako majetkovy prospech
vyuzitelné pre pachatela takéhoto trestného cinu.

Skutocnost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky sa rozhodol zohladnit zavinenie
skutkového stavu, v dosledku ktorého pristupil spravca dane k vyrubeniu dane podla
pomocok, nie je podla nazoru sudu porusenim zdkladného prava stazovatela na sudnu

‘

a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. *

Pravny zastupca stazovatel'a na vyzvu tstavného sudu oznamil, Ze stazovatel’ suhlasi
s upustenim od Ustneho pojednavania. Podobne predsedni¢ka kolégia najvysSieho stdu
uviedla, Ze najvyssi sud suhlasi s upustenim od Ustneho pojednévania vo veci prijatej
staznosti stazovatela. Ustavny sid preto podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, ktoré vzhl'adom na charakter konania

nemohlo prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci.
II.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze danovy urad po danovej kontrole
u stazovatel’a za rok 2002 mu ur¢il dan za rok 2002 podl'a pomdcok, na zéklade ktorych mu
vyrubil dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 717/230/37190/05/Han rozdiel dane v sume
2 040 162 Sk. Danové riaditel'stvo v odvolacom konani potvrdilo dodatocny platobny
vymer. V zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva poukazal
stazovatel’ na skutoCnost, Ze pre postup podla § 29 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*)
a urCenie dane podl'a pomdcok neboli splnené zdkonné podmienky. Krajsky sud dospel

k zaveru, ze zaloba nebola dovodna, a preto rozhodnutim sp. zn. 1 S 9/2006 z 25. septembra



2007 Zzalobu zamietol. StaZzovatel sa proti rozsudku krajského sudu vcas odvolal.
V odvolani opidtovne namietal aplikaciu § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., podl'a ktorého,
ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych skuto¢nosti niektora zo svojich
zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dafiovi povinnost' spravne urcit' a dan
sa neur¢i ani podl'a odseku 5, je spravca dane pri urCovani dafiovej povinnosti opravneny
pouzit’ pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti s danovym
subjektom. Z ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. podl'a stazovatela nevyplyva,
ze vzdy, ked’ danovy subjekt nesplni niektora zo svojich zdkonnych povinnosti, je spravca
dane opravneny pouzit pomocky. Je oprdvneny ich pouzit podla zikona len vtedy,
ak nie je mozné daniova povinnost’ spravne urcit. V tomto pripade vSak spravca dane mohol

danova povinnost’ stazovatel’a spravne urc¢it’ dokazovanim, ¢o aj ucinil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal vec a napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zmenil tak, Ze rozhodnutie danového riaditel'stva ¢. 1/225/8620-79637/2005
zo 4. novembra 2005 v spojeni s dodatocnym platobnym vymerom danového uradu
¢. 717/230/37190/05/Han z 27. juna 2005 zruSil a vec vratil na d’alSie konanie. Podla
najvysSieho sudu bol nespravny a predCasny zaver spravcu dane a danového riaditel'stva
tykajici sa danovych vydavkov, o ktorych usudili, Ze neboli preukazatene vynaloZené
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov. Dantové organy vychadzali zo zistenej
pravne] vady v zavizkovom vztahu a neskiimali materidlnu existenciu vydavku, pretoze
th vzhladom na vady zavdzkového vztahu posudili ako nerelevantni. Najvys$si sud
konStatoval, Ze bez ohl'adu na vady v osobnom zavdzkovom vztahu, v ktorom vydavok
vznikol, musi byt dafovému subjektu umoznené preukézat’ materialnu existenciu daitiového
vydavku. Ak st doklady o takom vydavku pouzité ako pomocka, nemdzu byt vyradené
iba z titulu vad tykajucich sa zdvizkového vztahu subjektov, obsahom ktorého je vydavok

ako plnenie jednej zo stran.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ze mu ich napriek uspechu
v konani priznal len sCasti podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
, OSP*).



I11.

Ustavny std ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podstata namietok st'azovatela tykajica sa porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. I dohovoru spociva v jeho nespokojnosti s vyrokom o trovach konania v rozsudku
najvyssieho stdu sp. zn. 3 SZf 85/2007 (v niektorych Castiach st'aZnosti a v petite staznosti
nespravne oznacovaného stazovatelom ako sp. zn. 3 Szf 85/2008, pozn.), ktory je podla

jeho nédzoru arbitrarny a z Gistavného hl'adiska neudrzatelny.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 ustavy
je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania

v stlade so zakonom (Robins ¢. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Rozhodovanie o trovach konania pred v§eobecnymi sidmi je zasadne vysadou tychto
sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sadneho rozhodovania. Ustavny sud
preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych stdov

o trovach konania, kedZe tato problematika by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer



len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich ndhradu trov konania, k ¢omu
by mohlo ddjst’ najméd na zadklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni

zakona, ktord by v sebe zahtiala Crty svojvole.

Najvyssi sud rozhodnutie o nahrade trov konania zdévodnil takto:

,,O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1, 2 O. s. p.
v spojeni s § 250k ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. Zalobca mal vo veci vispech, preto mu
vznikol ndrok na ndhradu trov konania, ktoré mu odvolaci sud z déovodov hodnych
osobitného zretela priznal scasti, a to vrozsahu ndhrady sudnych poplatkov z podanej
Zaloby a z odvolania, spolu 4 000,- Sk. Dalsie ndklady ako sucast trov neboli Zalobcovi
priznané z dovodov hodnych osobitného zretela, Zalobca zavinil skutkovy stav v dosledku

ktorého spravca dane pristupil k vyrubeniu dane podla pomécok. *

Ustanovenie § 150k OSP umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia v medziach
tohto zdkonného ustanovenia priznal tomu uc¢astnikovi, ktorému inak patri ndhrada trov
konania, tito nahradu len s€asti. Zakon ako dovod na pouZitie uvedené¢ho ustanovenia
uvadza okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zakon neuvadza ani exemplifikativne,
¢o vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na volni uvahu sidu. Hranice sudcovskej
uvahy st dan¢ UCelom pravnej uUpravy ndhrady trov konania, ktord jej nepriznanie
alebo priznanie len s€asti uspesnému Ucastnikovi priptsta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (podobne napr.

IV. US 248/08).

Musi teda ist’ o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
odovodneny. Vynimocnost modze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane Gc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretel’a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov
konania a tieZ na okolnosti, ktoré¢ viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj

v konani.



Najvyssi sud neuviedol dostatocné dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie
o trovach konania. Samotna otdzka zavinenia, resp. miery zavinenia ucastnika za skutkovy
stav nebola predmetom konania a dokazovania pred vSeobecnymi sidmi. Najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti len konstatoval tito skuto¢nost’ (opierajuc sa o zavery spravneho
konania) avyvodil znej zaver o existencii okolnosti hodnych osobitného zretela.
Takto vyslovil zaver, ktory je pre nedostatok dovodov nepreskiimatelny. Najvyssi sud
pritom nebral do Gvahy, Ze predmetom konania, v ktorom rozhodoval, bolo preskiimavanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného. Inymi slovami, ak by zalovany rozhodol vo veci
stazovatela (ktory ,zavinil skutkovy stav*) vsulade so zdkonom, nevznikli
by staZzovatel'ovi Ziadne vydavky v predmetnom konani. TieZ sa nezaoberal vztahom medzi
ucastnikmi konania z hl'adiska zasady tuspechu v konani, ako aj ucelnosti trov potrebnych
na uplatiiovanie alebo branenie prava. Trovy vynaloZzené G€astnikom konania v spore musia
byt’ v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim
sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatnené¢ho naroku alebo procesnd ochrana proti
takému naroku. Zistenia sudu v tychto otdzkach sa nevyhnutne musia podla nézoru

ustavného sudu premietnut’ do odovodnenia rozhodnutia.

Uvaha vieobecného sidu o tom, ¢ v danej veci su splnené dovody na aplikaciu
§ 150k OSP, musi byt’ v rozhodnuti vSeobecného stidu riadne odévodnena podl'a citovanych
principov a zasad, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat’
crty svojvole. Vyrok, ktorym najvyssi sud odovodnil rozhodnutie o nahrade trov konania,
ze ,,zZalobca zavinil skutkovy stav, v dosledku ktorého spravca dane pristupil k vyrubeniu
dane podla pomocok*“, je v rozpore s citovanymi principmi, ¢o ma za nasledok porusenie

Cl. 46 ods. 1 ustavy, a tym aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V konkrétnych okolnostiach pripadu bolo podl'a ndzoru tustavného stdu navyse
potrebné zo strany najvysSieho sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania prihliadnut
aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi ucCastnikmi konania, ktoré je neoddelitelnou
sucast'ou materialneho pristupu k vykonu sudnictva. Ak totiz najvyssi sud na jednej strane
zmenil rozhodnutie krajského sudu vo vyroku o preskimani zékonnosti postupu

a rozhodnutia Zzalovan¢ho, pretoZze povazoval pravny zaver spravcu dane i Zalovaného



tykajuci sa datovych vydavkov za nespravny a predCasny, v rozpore s ustanovenim
§ 24 ods. 1 zakona €. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
rozhodovania o veci (s G¢innostou od 1. janudra 2004 zruSeny zdkonom ¢. 595/2003 Z. z.
o dani z prijmov), a zdrovenl nepriznal celi ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania,
tak v dosledku tohto rozhodnutia najvysSieho sudu doslo v podstate k popretiu uspechu

stazovatela v predmetnom sidnom konani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
vyrokom rozsudku najvys$sieho sudu sp. zn. 3 Szf 85/2007 z 23. oktobra 2008 o trovach
konania bolo poruSené zékladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Ked'Ze namietanym rozsudkom najvysSieho sidu v napadnutej casti (o trovach
konania) doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy

v spojeni s § 56 ods. 2 zdakona o Gstavnom sude tento rozsudok zrusil (bod 2 vyroku nélezu).

Vzhladom na €l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2009
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