SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 183/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. A., K., vo veci namietaného poruSenia prav podla
¢l.12 ods. 1 a4, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1
a2, C¢l.20 ods. 1 a4, ¢l 21 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 43 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 a ¢l. 50
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 7 C 36/2002-
20 z 5. maja 2003 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . A. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bolo 28. marca
2008 dorucené podanie Ing. I. A. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorom namietal porusenie
prav podla ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13, ¢€l. 14, €l. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1, ¢1. 19
ods.1a2,¢l.20 ods. 1 a4,¢l. 21 ods. 1, ¢l. 35 0ds. 1, ¢l. 43 ods. 1,¢l. 46 ods. 1,2 a3 a
&l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozsudkom Okresného stidu



Cadca (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 7 C 36/2002-20 z 5. maja 2003, ktorym bolo na navrh
jeho manzelky zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

r6¢

Stazovatel’ poukazoval na ,,rozporuplnost™ predmetného rozsudku ,, 7. s Chartou
zakl. ludskych prav, 2. s USTAVOU Slov. republiky, 3. s platnou legislativou... “ a tvrdil, Ze
,,Zo strany sudnej moci doslo ku vaznemu poruSeniu elementarnych ludskych prav voci

mojej osobe “.

2. Stazovatel navrhol nasledovny ,, petit:

A. - Nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu - podla uvazZenia
ctihodnosti US SK, navrhujem za kazdy mesiac prietahov vo veci poruSovania
elementarnych ludskych prav, osobného znevazovania, indoktrinacie, psychickej tyranie -
odskodnenie 10 tis. Sk/mesiac; celkova suma odskodného 840 tis. Sk -

B. - Na zdklade frontdlneho porusovania Charty, Dohovoru a najmd ustavnych prdv

SK navrhujem:

- zrusit Rozsudok 7C/36/2002-20 OS Cadca (...) a to od samého pociatku (...) .

K staznosti stazovatel' pripojil predmetny rozsudok okresného sudu a podanie

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) z 13. februara 2008.

3. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil, Ze
rozsudok okresného sudu napadol stazovatel' odvolanim z 12. jina 2003. Krajsky sud
v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 8 Co 183/2006-106 z 18. jila 2006

potvrdil rozsudok okresného sudu.

Na dovolanie stazovatela najvy$si sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 253/2007
z 27. novembra 2007 toto dovolanie odmietol (,,KedZe v danom pripade dovolanie proti
potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 O. s. p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporcu ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. 5. p. odmietol. *).



Rozsudok okresného stidu €. k. 7 C 36/2002-20 z 5. méja 2003 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu €. k. 8 Co 183/2006-106 z 18. jula 2006 nadobudol pravoplatnost’ 13. marca
2006.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych oso6b, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorad Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu je len subsididrna.

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ v staznosti namietal porusenie jeho ,, ludskych

prav*“ vylucne ozna¢enym rozsudkom okresného sudu.

Podla ustanovenia § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) tustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne

uvedenych v tomto zakone.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 Gstavy je podanie
staznosti v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt
sposobené namietané porusenie zakladného prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 citovaného zakona).

Ustavny sud opitovne konstatuje, e predmetnou staznostou stazovatel' napadol
rozsudok okresného sudu. AvSak vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, nema pravomoc preskimavat’ rozsudok okresného sudu,
pretoZze o odvolani voc¢i tomuto rozsudku rozhodoval krajsky sud. Z tohto dévodu bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Z rovnakych dovodov by ustavny sud odmietol aj narok stazovatela o ,,nahradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu‘ (ktorej sa domahal v petite staznosti,
pozn.), pretoze o tejto je primarne opravneny v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (predtym zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim orgénu S§tatu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom, pozn.) konat

a rozhodovat’ vS§eobecny sud.

Ustavny sad poznamenava, e dalsim dovodom odmietnutia staZznosti, kedze
rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost’ 13. oktobra 2006 a staznost’ bola
ustavnému sudu dorucena 28. marca 2008, je aj jej oneskorené podanie (po lehote

ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde).



V suvislosti s vecou stazovatela ustavny sud eSte poznamendva, Ze aj keby bol
stazovatel’ napadol neustavnost rozhodnutia krajského sudu (€. k. 8 Co 183/2006-106
z 18. jula 2006), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ taktiez 13. oktdbra 2006, bola by jeho
staznost’ v tejto Casti odmietnuta ¢iastocne z tych istych dévodov (t. j. pre oneskorenost’ jej

podania ustavnému sudu).

Vzhl'adom na to, Ze nedostatok prdvomoci a tieZ nedodrZanie zdkonom ustanovene;j
lehoty na podanie st'aznosti ako prekazku braniacu prerokovaniu veci pred ustavnym sudom
nemozno odstranit, nepovazoval ustavny sid za dovodné vyzyvat stazovatela na
odstranenie d’al§ich nedostatkov jeho podania, ktoré neobsahovalo naleZitosti poZzadované

ustanoveniami § 20 a § 50 zakona o ustavnom sude.

Z vz uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008



