SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 96/2012-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipeného advokatom JUDr. J. G., P., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu v PreSove a jeho rozsudkom

sp. zn. 7 Co 70/2011 z 21. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 7. marca
2012 dorucena staznost’ P. J., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol“) postupom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud*)
a jeho rozsudkom sp. zn. 7 Co 70/2011 z21. novembra 2011. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 6. marca 2012.

2. Zo staznosti az pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 7 C 198/2007-191 zo 4. marca 2011
bola zamietnutd Zaloba stazovatel’a proti zalovanym, a to T., a. s. (dalej len ,,zalovany 1),
a M. P. (dalej len ,,zalovany 2*) o nédhradu skody vo vyske 500 000 Sk s prisl. Rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 7 Co 70/2011 z 21. novembra 2011 bol rozsudok okresného sudu

potvrdeny, pricom pravoplatnost’ nadobudol 9. januara 2012.

3. Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze 26. maja 2005 stazovatel
prenechal spolo¢nosti C., spol. s r. o. (dalej len ,,najjomca*), do uzivania za odplatu
konkrétne oznaceny pozemok spolu s prenosnou bunkou, elektrocentralou, dvoma rampami
a bunkou so $atiiou a chemickym WC. U&elom zmluvy bolo vyuzivat pozemok a zariadenie
tak, ze za vstup na nehnutelnost’ bude nijomca vyberat od osob, ktoré buda chciet
na pozemok vstupit’ motorovym vozidlom, pausalny poplatok vo vyske urcenej najomcom.
Dna 30. maja 2005 pracovnici zalovaného 1 odtiahli z pozemku prenosni bunku s dvoma
rampami. N4jomca listom z 10. jina 2005 vyzval stazovatel'a na uhradu zmluvnej pokuty
vo vyske 500 000 Sk z doévodu nemoznosti uzivania predmetu najmu v madji 2005.
Stazovatel okamzite 1. jula 2005 najomcovi zmluvni pokutu aj zaplatil. Zalovany 1
namietal pasivnu legitiméaciu v konani a zdoraznil, Ze ziadnu pravnu povinnost’ neporusil.
Vykonaval len poverenie zalovaného 2, ktoré sa opieralo o uznesenie krajského stdu sp. zn.
2 Co 43/2005 z 25. februara 2005. Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu Zalovany 1 nebol v spore
pasivne legitimovany, lebo ako pravnicka osoba s majetkovou ucastou zalovaného 2
prenosni bunku s rampami odstranil na zéklade poverenia zalovaného 2 nadvizujuceho
na uznesenie krajského sadu. Vo vztahu voci Zalovanému 2 vychadzal okresny sud
zo skutoCnosti, ze pozemna komunikacia nachddzajuca sa na pozemku stazovatela je
miestnou komunikdaciou, a teda jej vlastnikom a spravcom je zalovany 2. Tieto zavery boli

ustalené pravoplatnym rozsudkom okresného stdu €. k. 7 C 725/2004-349 z 13. decembra



2007, ktory je pre Ucastnikov konania v zmysle § 159 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
zavazny. Preto pokial’ Zalovany 2 dal pokyn na odstranenie prekdzok braniacich uzivaniu
komunikdcie, iSlo len o vykon jeho prava bez toho, aby sa dopustil porusenia pravnej
povinnosti. NavySe stazovatel’ nebol opravneny komunikaciu prenajat’, a tdto ani obsahom

najomnej zmluvy nebola.

4. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze za prdvne bezvyznamné treba
povazovat’ spochybiiovanie charakteru komunikacie patriacej do vlastnictva zalované¢ho 2
umiestnenej na parcele tvoriacej vlastnictvo stazovatela. O tom, ze ide o komunikaciu
miestnu, ako aj o tom, kto je jej vlastnikom, uz bolo pravoplatne rozhodnuté okresnym
sudom pod sp. zn. 7 C 725/2004, pricom rozsudok je zavdzny pre Ucastnikov konania
vzmysle § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Neddévodné su aj ndmietky
poukazujuce na vznik bezdovodného obohatenia v dosledku uZivania pozemku Zalovanym 2
bez pravneho dovodu. Hoci st'aZzovatel’ v odvolani hovori o povinnosti uzivatel'a cudzej veci
vydat’ bezdévodné obohatenie v penaznej forme, v tomto smere ziadny navrh na zmenu
zaloby umoziujici rozhodnut o vydani bezddvodného obohatenia neurobil. NemozZzno
suhlasit’ so stazovatel'om, podla ktorého odlisné pravne postdenie skutku tvoriaceho
predmet konania nie je prekrocenim zaloby. Ako to vyplyva z obsahu zaloby, stazovatel
sumu 500 000 Sk pozadoval priznat' z titulu ndhrady Skody vzniknutej; mu zaplatenim
zmluvnej pokuty nijomcovi, ktorti si nijomca uplatnil z dovodu porusenia jeho prava
uzivat predmet najmu podl'a zmluvy o nijme. Na takto vymedzenom predmete konania
stazovatel’ zotrval aj na pojedndvani konanom 4. marca 2011, na ktorom doSlo k vyhldseniu
rozsudku okresného sudu. Bez navrhu stazovatela pozadujiceho zmenu zaloby a
rozhodnutia priptastajuceho takito zmenu bolo mozné rozhodovat’ iba o pdvodnej zalobe, a
nie o vydani bezdévodného obohatenia spocivajiiceho na Uplne inom pravnom a skutkovom
zéklade. Zaroven za tohto stavu zistovanie vSeobecnej hodnoty najmu pozemku ako
podkladu naurcenie vysky bezddvodného obohatenia nebolo Ucelné. Za porusenie
povinnosti zakladajiucej narok na nahradu Skody sa neda povazovat’ odstrdnenie prenosnej
bunky s dvoma rampami zamestnancami zalovaného 1 na pokyn zZalovaného 2. Prenosna
bunka sdvoma rampami bola umiestnena na miestnej komunikdcii vo vlastnictve

zalovan¢ho 2 abez akychkol'vek pochybnosti i§lo o prekdzku braniacu tito miestnu



komunikaciu uzivat obvyklym sposobom. Tato prekdzka ohrozovala bezpe¢nost a
plynulost’ premavky, a preto bolo povinnostou zalovaného 2 ako vlastnika miestne;
komunikacie prekazku odstranit. Pritom mohol tak urobit’ aj svojpomocne podla § 6
Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne,
moze ten, kto je takto ohrozeny, primeranym spOsobom zisah sam odvratit. Pod
bezprostrednost'ou hroziaceho zésahu je potrebné rozumiet’ napr. taky stav, ked’ zasah sa
pripravuje, prip. uZ nastal, ale jeho uc¢inky st kratkotrvajice, a preto eSte odvratitelné. O
bezprostrednosti neopravneného zasahu nemozno hovorit’ vtedy, ked zasah trva uz dlhsi
Cas. V danom pripade bola stazovatel'om vytvorend prekazka odstranend este v ten isty den,
ked” bola vytvoreni. Preto zo strany Zalovaného 2 iSlo o bezprostredny preventivny

svojpomocny zéasah realizovany primeranym sposobom.

5. Z rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 725/2004-349 z 13. decembra 2007 vyplyva,
ze na zaklade zaloby podanej Zalovanym 2 proti staZzovatel'ovi ako Zalovanému bolo urcené,
ze 7zalovany 2 je vlastnikom miestnej komunikdcie nachadzajiicej sa na pozemku
stazovatela. Podl'a nazoru okresného sudu pozemna komunikacia nachadzajiica sa na
pozemku stazovatela je miestnou komunikidciou a je zasadend do cestnej siete
zalovaného 2. Je vSeobecne pristupnd a uzivand. Pokial ide o zaradenie pozemne;j
komunikacie do siete miestnych komunikacii, zakon neurcuje spdsob, akym sa to ma
vykonat. Uréuje si to obec. Zalovany 2 preukéazal, e predmetnii komunikaciu vedie

v evidencii komunikacii.

6. Podl'a nazoru stazovatela vSeobecné sudy porusili oznacené ¢lanky tustavy, listiny,
dohovoru a dodatkového protokolu. PredovSetkym sa nemozno stotoznit’ so zaverom, Ze ide
o miestnu komunikaciu, pretoZze jej zaradeniu do siete miestnych komunikdcii by muselo
predchadzat’ spradvne konanie a musel by byt vysporiadany vzt'ah so stazovatel'om ako
vlastnikom pozemku. Pritom vSak dosial ziaden organ nerozhodol, Ze predmetna
komunikécia je miestnou komunikaciou. Dalej nie je spravny nazor, podla ktorého
zalovany 1 neporusil pravnu povinnost’ a zalovany 2 bol opravneny vzhl'adom na existenciu
sudneho rozhodnutia zasiahnut' do vlastnickych prav stazovatela, ako aj najomcu.

Objednavka zalovan¢ého 2 nebola poverenim na odstranenie prekazky z miestnej



komunikacie, ale vyslovnym poverenim na vykon rozhodnutia krajského sudu sp. zn.
2 Co 43/2005 z 25. februara 2005, ¢o v pravnom State nemoze pozivat’ ochranu. Nemozno
akceptovat’ poukaz na pravoplatny rozsudok okresného stidu vo veci sp. zn. 7 C 725/2004
z 13. decembra 2007, pretoze je v Casti urCenia, ze zalovany 2 je vlastnikom miestnej
komunikacie, nezakonny, ked’ze ide o nicotny akt (tzv. paakt), a to z dovodu absencie
pravomoci organu, ktory o tom rozhodol. O zaradeni pozemnej komunikécie do cestnej siete
rozhoduje totiZ prisluSny cestny spravny organ, nie teda vSeobecny sud. VSeobecné sudy sa
nevysporiadali s ndvrhom st'azovatela, aby mu priznali pefiazni nahradu z titulu vydania
bezdovodného obohatenia za uzivanie jeho pozemku stavbou (komunikéaciou) vo vlastnictve
zalovan¢ho 2. Pritom v danom pripade sid mohol zalobny navrh stazovatela prekrocit,

lebo i8lo o spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi vyplyvajuci z pravneho predpisu.

7. Stazovatel navrhuje vydat’ ndlez, ktorym by Ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
krajskym sudom pod sp. zn. 7 Co 70/2011 s tym, aby bol rozsudok z 21. novembra 2011
zruSeny a vec vratend na dalSie konanie. Doméha sa aj nahrady trov konania vo vyske

305,86 €.
II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

9. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci UGstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itelnosti uinkov takejto interpreticie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

10. Hlavnou namietkou stazovatel’a je, Ze v okolnostiach danej veci neslo o miestnu
komunikaciu, pretoze chybalo rozhodnutie prisluSného spravneho organu. VSeobecné sudy
sa v tejto suvislosti odvolali na to, ze uvedenu otazku pravoplatne vyriesil uz rozsudok
okresného studu €. k. 7 C 725/2004-349 z 13. decembra 2007, ktory urcil, Ze ide o miestnu
komunikaciu a Ze jej vlastnikom je zalovany 2. Stazovatel povazuje pravoplatny rozsudok

za nic¢otny (paakt), pretoze nebolo v pravomoci v§eobecnych sidov o tom rozhodovat'.

11. Ustavny sad v uvedenej stvislosti povazuje za potrebné konstatovat, Ze
stazovatel' sa nedostatkom prdvomoci vSeobecnych sudov v konani vedenom okresnym
sudom pod sp.zn. 7 C 725/2004 vobec nebranil, hoci mohol v tomto zmysle podat’
odvolanie, prip. potom aj dovolanie, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237
pism. a) Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Za tohto stavu st napadnuté zavery krajského sudu

akceptovatelnée.

Dalej treba v uvedenej suvislosti konstatovat, Zze rozhodovat’ o uréeni vlastnickeho
prava (ako k tomu doslo v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 725/2004) je
celkom nepochybne v pradvomoci vSeobecnych sudov. Tie maji zaroven aj pravo
posudzovat’ predbezné otazky, pretoze v zmysle § 135 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku otazky (s vynimkou tych, ktoré vyplyvaji z ustanovenia § 135 ods. 1), o ktorych
patri rozhodnit’ inému orgénu, moze suad posudit’ sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke
vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza. Preto namietka st'azovatel'a
znamena vlastne vyjadrenie jeho nazoru, podla ktorého pravne zavery okresného stidu
tykajuce sa vlastnickeho prava ku komunikdacii nie sa spravne, a to bud’ preto, ze okresny
sud posudil predbeznti otazku nespravne, alebo preto, Ze v danom pripade mé rozhodnutie
o zaradeni komunikdcie do siete konStitutivnu povahu, ¢o by vylu¢ovalo jeho prejudicialne

posudzovanie. V Ziadnom pripade vSak nejde o nedostatok pravomoci sudu.



NemozZno sa stotoZnit’ ani s namietkou, podl'a ktorej Zalovany 2 protipravne poveril
zalovaného 1 vykonom rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 2 Co 43/2005 v tom zmysle, Ze
ho poveril odstrdnenim prekdzky z komunikacie. Podl'a nazoru stazovatela totiz

rozhodnutie mohol vykonat’ iba prislusny organ, nie teda Zalovany 2 ¢i zalovany 1.

Treba v danej suvislosti uviest, ze krajsky sud presved¢ivym spdsobom vysvetlil, ze
zalovany 2 poverenim Zzalovan¢ho 1 odstranit’ prekazky konal svojpomocne v sulade
s ustanovenim § 6 Obcianskeho zakonnika. Na tom ni¢ nemoéze menit okolnost, ze
zalovany 2 v povereni danom zalovanému 1 uviedol, Ze ho poveruje vykonom sudneho

rozhodnutia.

Napokon nemoZzno sa stotoznit’ ani s namietkou, Ze vSeobecné sidy mali a mohli
zalobu posudit’ aj ako narok na vydanie bezddovodného obohatenia z dovodu, Ze
stazovatel'ovi patri financna ndhrada za to, Ze iny subjekt uziva jeho pozemok. Treba totiz
sthlasit’ s krajskym sidom, ze ide o narok, ktory sa predovSetkym svojim skutkovym
zédkladom celkom odliSuje od néaroku uplatiovaného stazovatelom v priebehu konania,
pricom k zmene zaloby nikdy nedoslo. Je tiez nepochybné, Ze v danom pripade nejde
o sposob vyporiadania vyplyvajuci zo zakona, ked by bol vSeobecny sud opravneny

rozhodnut’ ultra petit.

12. Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2012



