SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 211/04

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2004
predbezne prerokoval staznost’ V. O., bytom R., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. K., K. N.
M., vo veci porusenia jeho zadkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom organov prokuratiry v konaniach vedenych

pod sp. zn. IV. Gn 2577/00, 1 Kn 2139/00 a Pn 2044/00 a takto
rozhodol:
Staznost V.O. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2004
dorucena staznost’ V. O., bytom R. (d’alej len ,,staZovatel*), v ktorej namietol poruSenie
jeho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) postupom organov prokuratiry v konaniach vedenych pod
sp. zn. IV. Gn 2577/00, 1 Kn 2139/00 a Pn 2044/00. Uviedol, Ze organy prokuratiry
odmietaji trestne stihat' skutky, ktoré sa stali v roku 1999, apreto sa domahal okrem
vyslovenia porusenia oznaCeného zdkladného prava aj toho, aby tustavny sud
ulozil generdlnemu prokuratorovi konat” a trestne stihat' skutky uvedené v spise

sp. zn. IV. Gn 2577/00.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze organy prokuratiry vybavili podnety stazovatela
s kone¢nou platnostou uz v roku 2001. Na ostatné podania prislusné organy prokuratury
stazovatel'ovi odpovedali, ze d’alSie podnety budi vybavovat’ len vtedy, ak sa uvedi nove

skutoc¢nosti.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni
alebo mmom zasahu dozvediet. Podanie staZznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Vybavenie podnetov stazovatela adresovanych orgdnom prokuratiry povazuje
ustavny sud za opatrenie podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, ktorym organy

prokuratury zaujali stanovisko, podla ktorého sa vo veci staZovatela nezaCne trestné



stihanie voc¢i osobdm oznacenym v podnetoch. Poslednou odpoved’ou Krajskej prokuratiry

v Ziline je odpoved’ z 26. augusta 2003 (1 Kn 2139/00).

Stazovatel’ dorucil st'aznost’ istavnému sudu 31. méja 2004. Do dorucenia st'aznosti
vSak od poslednej odpovede organov prokuratiry v oznacenej veci stazovatela uplynula

lehota uvedend v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietol ako oneskorene podant.

Ustavny std su¢asne pripomina, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nezaklada také pravo na int
pravnu ochranu, do ktorého obsahu by patrilo aj pravo na to, aby organy prokuratury zacali
voCi konkrétnej osobe trestné stihanie. Podl'a stabilnej judikatiry tstavného stdu
podnecovatel’ mé pravo len na to, aby bol o vybaveni svojho podnetu vyrozumeny, a k tomu
podl'a obsahu staznosti a jej priloh nepochybne doslo. Toto pravo vSak nie je sucastou
zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (podobne II. US 32/01,
II. US 45/00). V danom pripade ak organy prokuratiry dospeli k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na zacatie trestného stihania voc¢i konkrétnej osobe, a oznamili vysledky svojho
prieskumu na zaklade podnetov stazovatela s odovodnenim, ktoré nie je svojvolné ani
v rozpore s vysledkami preverovania, konali v sulade so zdkonom (zékon ¢. 314/1996 Z. z.
a zékon ¢. 153/2001 Z. z.). Preto sa nemohli ich konanie, postupy a opatrenia dostat’
do priamej spojitosti s namietanym poruSenim zdkladné¢ho prava na inl pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tustavy. Z toho dovodu by staznost’ aj v pripade jej v€asného podania

bola zjavne neopodstatnend podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
financného zadostuinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.



